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PAVUS a.s.
Prosecka 412/74
190 00 Praha 9 - Prosek

Doporucené
Nase zn.: 1765/2019
Vytizuje: Medek Jan, Mgr.
Telefon: +420 910 058 058
Email: medek@arws.cz
Datum: 1.8.2019

PROTEST PROTI USNESEN{ VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
PROTINAVRH K ZALEZITOSTEM ZARAZENYM NA PORAD VALNE HROMADY
ZADOSTI O VYSVETLENI

Vazeni,

obracime se na Vé&s v prdvnim zastoupeni Daniela Salamatina, nar. 16.11.1979, bytem Liberec,
Bendlova 20/1129 (dale jen ,klient”), ktery je meniinovym akcionifem spole¢nosti PAVUS, a.s., IC:
601 93 174, sidlem Praha 9 - Prosek, Prosecka 412/74, PSC 19000, spoletnost zapsand v OR MS
v Praze oddil B, vloZka 2309 (ddle jen ,Spoleénost”) v souvislosti s valnou hromadou Spoleénosti
svolanou na den 9.8.2019 v 9:00 hod., kterd se mé konat vsidle Spolegnosti ve velké zasedaci
mistnosti ve 4. nadzemnim podlaZi.

Podavdme timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti ndvrhl usnesenf pod bodem 6 pofadu
jednani valné hromady uvedeného v pozvénce tykajici se projednani a schvaleni navrhu na rozdéleni
zisku za rok 2018, véetné stanoveni vy3e dividend, ve znéni:

~Valnd hromada schvaluje rozdéleni zisku spoleénosti ve vysi 1.615.553,- K& ndsledovné:

- PFidél do soc.fondu spolec¢nosti dle ¢&. 5.1. kol.smlouvy 429.362,- K¢
- Podil na zisku k rozdéleni mezi akciondfe (dividendy) 177.745,- K¢
- Pridél do nerozdéleného zisku z minulych let 1.008.446,- K¢
- Celkem pridéleno 1.615.553,- K¢C.

VySe dividendy pfepoctené na jednu akcii &ini 5,- K¢ pfed zdanénim. Ndrok na dividendu md
akciondi, ktery je vlastnikem akcie Spolecnosti ke dni 2. srpna 2019. Dividenda se stdvd
splatnou ke dni 9. zdri 2019. Dividendy budou vyplaceny bezhotovostnim pfevodem na
bankovni ucet akciondre uvedeny v seznamu akciondfi. V pfipadé, Ze osoby maji sidlo v zemi,
na kterou se vztahuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, je nutno pfiloit potvrzeni o
dariovém domicilu platné pro rok, ve kterém je dividenda vypldcena. V pfipadé nedoddni
potvrzeni o dafiovém domicilu, bude aplikovdna srdzkovd dafi v sazbé pro Ceské tuzemské

osoby.”
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Zdlvodnéni:

V usnesenl ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvy35i soud judikoval, Ze:
Jakkoliv to zdkon neurcuje vyslovné, Ize z pravni dpravy préva akciondfe na podil na zisku(srov.
ddle), jakoZ i z ustanoveni § 198 obch. zdk. dovodit, Ze pfedstavenstvo je povinno ndvrh na
rozdéleni zisku, pfedklddany valné hromadé, oddvodnit. Md-Ii se toti¥ dozoréi rada k navrhu na
rozdéleni zisku kvalifikované vyjadFfit, musi pfedstavenstvo uvést davody, o které navrhované
(ne)rozdéleni zisku opird. Stejné tak, maji-li akciondfi o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované
rozhodnout, musi jim byt sdéleny diivody predklddaného navrhu.
Prdvo na vysvétleni divodd, pro které je navrhovdno zisk (ne)rozdélit, neplynou-li z névrhu
pfedstavenstva a jeho odivodnéni, akciondfidm ddvd i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zdk. Z §
180 odst. 4 véty prvni obch. zék. pak plyne, Ze informace obsaZend ve vysvétleni musf byt urcitd
a musi poskytovat dostatecny obraz o skutecnosti; ndzor odvolaciho soudu, podle néhoZ
rozsah, v jakém se md akciondfim vysvétleni dostat, z prdvniho predpisu nevyplyvd® tudiZ
neni spravny.
Absence relevantniho odtvodnéni ndvrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku, jakoZ i poruseni
préva akciondfii na vysvétleni navrhovaného (nejrozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch.
zdk., predstavuji poruseni zékona, jeZ miZe - podle okolnosti pFipadu - vylstit ve vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (k disledkim poruseni prava na vysvétleni srov. napf
divody usnesen/ Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn.29 Cdo 3009/2007,
uvefejnéného v casopise Soudni judikatura C&islo 11, rocnik 2009, pod Cislem 169, jakoZ i
judikaturu tam citovanou).
Wykladem ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. se Nejvyssi soud zabyval jiZ v usneseni ze dne 25.
Unora 2010, sp. zn. 29 Cdo1326/2009, publikovaném pod &islem 13/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 13/2011%), v némZ (mimo jiné) uzaviel, Ze prdvo podilet se
na zisku spoleénosti je jednim ze zdkladnich prdv akciondfe, pficemZ pfedpokladem vzniku
ndroku akciondre na vyplaceni podilu na zisku je nejen vytvofeni zisku spolecnosti, ale takté?
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zdkonik predpoklddd, Ze pfedstavenstvo
akciové spolecnosti zpracuje ndvrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zdk.), jenZ se spolecné
s vyjddFenim dozor¢i rady (§ 198 obch. zdk.) predkiddd valné hromadé k rozhodnuti o rozdéleni
zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/ obch. zdk.). Valnd hromada sice mizZe rozhodnout tak, Ze zisk
nebude mezi akciondFe (ani jiné osoby — § 178 odst. 3 a odst. 4 obch. zdk.) rozdélen a bude, po
povinném pfidélu do rezervniho fondu podie § 217 obch. zdk. (a pfipadné dalsich, v souladu se
zGkonem a stanovami vytvofenych fond(), ponechdn spolecnosti a pouZit pro jeji podnikdni,
aviak smi tak ucinit pouze z dileZitych ddvodi a pfi respektovdni zdkazu formulovaného v
ustanoveni § 56a obch. zdk.
V usneseni ze dne 26. dervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uvefejnéném pod cislem 30/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 30/2008"), pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
soud pFi rozhodovdni o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatfen,
o kterém rozhodla valnd hromada, je vécné diivodné, zda odpovidd zdjmu spolecnosti, resp. je v
&irsim smyslu materidiné opodstatnéné. Napadené usneseni miiZe zpravidla posoudit nanejvys
z hlediska, zda se jeho obsah & okolnosti pFijeti nepfici zdkonu ¢i stanovdm. Jen vyjimecné,
stanovi-li tak zdkon nebo vyplyvd-Ii to z néj, je soud povoldn pfezkoumat, zda je usneseni vainé
hromady vécné divodné & zda je v zdjmu spolecnosti &i akciondfd. V téchto pfipadech zdkon
vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akciondfd, a proto je zdsadné omezuje na vdiné
zdsahy do prdv akciondfi.
V posledné oznaceném rozhodnuti pak Nejvy3si soud pfi vykladu § 204a obch. zék. uzavrel, Ze
jednim z takovych pfipadii je usneseni o vylouceni pfednostniho prdva akciondfu na upis novych
akcii pfi zvySovdni zdkladniho kapitdlu spolecnosti. Proto soud musi pfi posuzovani splnéni
podminek vylouceni pfednostniho prdva zkoumat, nakolik je vyloudeni pfednostniho prdva



zplsobilé tvrzeny dileZity zdjem spolecnosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zdjmu
nezbytné, resp. nakolik bude tento zdjem ohroZen, nebude-li navrhované opatreni schvéleno. K
uvedenym dvéma pfedpokladim (existence dileZitého zdjmu spolecnosti a nezbytnost zdsahu
do prdva akciondfd, aby tento zdjem mohl byt naplnén) jesté pfistupuje tfeti podminka, totiz
aby mira dileZitosti identifikovaného diileZitého zdjmu spole¢nosti nebyla zjevné nepfiméfend
vyznamu prava, do néhoZ md navrhované opatfeni zaséhnout, a intenzité tohoto zdsahu.
Plyne-li z pravni dpravy prdva akciondfe na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1
obch. zdk.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechdni na tiétu nerozdéleného zisku
miZe dojit pouze z dileZitych divodi (které musi byt, jak vysvétleno vyse, konkrétné
popsdny v odiivodnéni ndvrhu pfedstavenstva na rozdélenf zisku) a pfi respektovdni zékazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zék. (srov. R 13/2011), musi soud v Fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zak.)
taktéz zkoumat (v mezich uplatnénych divodi neplatnosti — srov. napi. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl ddn dileZity divod,
pro ktery je na misté zisk mezi akciondre nerozdélit a ponechat jej spolecnosti (R 30/2008).
Pritom posuzuje, zda konkrétni divod ¢ divody, pro které nebyl zisk mezi akciondre rozdélen,
Jsou (s ohledem na viechny relevantni skute¢nosti a z pohledu ex ante) zpisobilé (jak co
daleZitosti, tak i z hlediska proporcionality) vylouéit jedno ze zdkladnich prdv akciondfd, toti?
prdvo podilet se na zisku."

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvy33i soud judikoval, Ze:

»1 po 1. 1. 2014 viak plat, Ze prdvo podilet se na zisku spoleénosti je jednim ze zékladnich prdv
akciondfe (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvofi-Ii akciovd spolecnost zisk, miZe valnd hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akciondfe, pouze z dileZitych divodd a pri
respektovdni zdkazu zneuZiti vétsiny hlasd (§ 212 o. z.); v pomérech obchodniho zékoniku viz R
58/2014.

DaleZitym divodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujedndni obsaZend ve
stanovdch upravyjici nakldddni se ziskem spolecnosti. Viydd-li napf. spoleénost akcie, s nimi?
neni prdvo na podil na zisku spojeno, nebude mezi akciondre s témito akciemi zisk rozdélovdn.
Taktéz ujednaji-Ii si akciondFi ve stanovdch, Ze zisk mezi né nebude v uréené vysi & po uréitou
dobu rozdélovdn, jde o dalezity divod pro nerozdéleni zisku.”

»S Ucinnosti od 1. 1. 2014 tedy valnd hromada miZe rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho
Cdst rozdeli v podobé tantiém mezi cleny volenych orgdnd (za predpokladu, %e to pfipousti
stanovy spolecnosti), popf. ji pfidéli do fondu zfizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a
zbytek zisku ponechd na Uctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici édsti zisku mezi
akciondfe viak musi byt ddny duleZité divody. Ddleiité divody, pro které pfFedstavenstvo
(popt. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akciondre (véetné diivodd, které
se poddvaji ze stanov spoleénosti), musi byt uvedeny v pozvince na valnou hromadu. “

V tomto pfipadé predstavenstvo pfedkladd valné hromadé navrh usneseni ohledné rozd&lenf zisku
v Castce 1.615.553,- KE tak, Ze akciondFlm maji byt vyplaceny dividendy v nepatrné &asti za situace,
kdy nerozdéleny zisk spoleénosti z minulych let podle déetni zavérky za rok 2018 dosahuje cca 7,9 mil.
KE. Vlastni kapital Spole¢nosti ¢ini cca 49,475 mil. K€ a cizi zdroje toliko cca 19,2 mil. K&. Tento postup
se protivi vy3e uvedenym zavériim Nejvy3siho soudu.

Zdivodneéni daného ndvrhu, v tom sméru, Ze Spole¢nost plénuje investice do vystavby a investice do
oprav majetku SpolecCnosti dle ndazoru navrhovatele neobstoji, nebot tento zamér je dle navrhovatele
zcela nekonkrétni z hlediska Zasového urtenf i z hlediska financovéni (ve vztahu k vystavbé haly PO 1).



Ve vztahu k ostatnim investicim pak taktéi uvedend argumentace neobstoji, nebot i za stavajici
situace spolegnost investice provadéla a dosahovala zisk, ktery je mozné rozdélit mezi akcionéfe.

Nejvy$i soud ve shora citovaném rozhodnuti zdlraznil, Ze pravo podilet se na zisku spole€nosti je
jednim ze zdkladnich prav akciondfe. Spole€nost je pfitom akciovou spoletnosti, tedy kapitdlovou
spolecnosti zaloZenou za tcelem dosaZen( zisku. Z ekonomickych vysledkl Spolecnosti vyplyva, Ze
rozdélen zisku vykdzaného za rok 2018 ve vy$i cca 1.615.553,- KC mezi akcionare investi¢ni politiku
spoleénosti nijak ohrozit nemize.

Zd@vodnéni daného névrhu potfebou investic je v tomto piipadé tedy ryze Gcelové. Pfistoupeno na
tuto logiku by akcionaftm #adné spole€nosti nemohly byt nikdy vyplaceny dividendy s odkazem na
to, Ze je pfeci tfeba dosaZeny zisk reinvestovat.

Dile je tfeba poukdzat na to, 7e podstata existence Ufastnika coby akciové spolecnosti a jeji
fungovan( spotivé v podnikani, jehoZ Gfelem je dosahovani zisku. Jde tudiZ naprosto proti povaze
akciové spolenosti, aby akcionaf (investor) vloZil své prostiedky do akciové spolecnosti a na
podilu na zisku dostaval cca 3x méné nei zaméstnanci Spoleénosti (v tom rovnéZz navrhovatel
spatfuje rozpor napadeného usneseni s dobrymi mravy).

Tento zpisob naloZeni se ziskem se dle navrhovatele protivi zdsadé vyloiené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 (a bezpochyby uplatnitelné i v reZimu zakona o
obchodnich korporacich), a to sice, e: , Valnd hromada nemdZe stanovit podil ¢lend pfedstavenstva a
dozor&f rady na zisku (tantiému), aniz by schvdlila zisk k rozdéleni a podil akciondfi na takto uréeném
zisku (dividendu).” a zékladnimu prévu akcionafe na podil na zisku.

Valnd hromada totiz timto svym rozhodnutim vytvofi materidlni podminky pro to, aby byly
prostiedky ze socilniho fondu nasledné (jiz mimo dosah akcionafii) vyplaceny jinym osobdm nez
akcionaFiim a v podstaté na tkor nich, a to v rozporu s § 34 odst. 1 z. 0. k.: ,Podil na zisku se stanovi
na zdkladé Fédné nebo mimorddné ucetni zdvérky schvdlené nejvy$sim orgdnem obchodni korporace.

Lze jej rozdélit pouze mezi spoleéniky, ledaZe spole¢enskd smlouva urdi jinak.”

Stanovy G&astnika navic v rozporu § 34 odst. 1 z. 0. k. nijak nekonkretizuji komu vedle akcionafi
(dividenda) a €élendim orgénd Gcastnika (tantiéma) Ize podil na zisku vyplacet. Pfedmétné usneseni
valné  hromady je tudiz neplatné i pro rozpor s § 34 odst. 1
z. 0. k. Ze stanov toti? nevyplyva, komu viemu lze prostfedky ze socidlniho fondu vyplatit. Utastnik
zmifiuje zaméstnance a odborovou organizaci. Navrhovatel je viak pfesvédcen, Ze tyto osoby musi
byt konkretizovény ve stanovéch.

Navrhovatel souhlasi v obecné roving stezi, 7e je tfeba zaméstnance fddné odménit. V Zadném
pfipadé viak nelze tolerovat protipravni postup uéastnika, ktery tak €ini dlouhodobé& na ukor

sv o

opravnénych zajma (minoritnich) akcionaru.

Pfijetim usneseni navrhovaném znénf tedy dojde k poruSeni zékladniho prava akcionare na podil na
zisk dle § 348 odst. 1 ZOK, ke zneuditi vétdiny hlast ve spole¢nosti a ke zneuZiti hlasovacich prav
k 4jmé celku (§ 244 ZOK a § 212 OZ), ke zneuZiti vlastnického prava, jehoZ hlavnim Gcelem je poskodit
jiného (§ 1012 ZOK), k poruseni povinnosti odUvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 ZOK),
dosavadni odivodnéni toti? predstavuje toliko sofistikované zdlivodnéni zjevné nespravedinosti, a
jako takové nemiife tvaFi tvaf pravu akcionafe na zisk v testu dstavni (zdkonné) konformity obstat (Cl.
11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto divod proti pfipadnému pfijeti tohoto
usneseni timto dopfedu protestujeme.



Klient md za to, Ze pokud by valnd hromada vahou hlas( ovladajici osoby pfijala ndvrh daného
usneseni, pak se men3inovi akcionafi mohou dovoldvat vigi ovlddajici osob& prava na vykoupenf
svych akcii dle § 89 zdkona o obchodnich korporacich za cenu uréenou nezdvislym a nestrannym
znalcem jmenovanym za tim ucelem soudem z diivodu podstatného pokozeni jejich opravnénych
zajmd, resp. z dlvodu podstatného zhoreni postaveni mensinového akcionéte, jak uvadi odborna
literatura, srov. kupf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89
[Prévo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon
o obchodnich korporacich. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-80-
7400-540-4: ,...podstatnym zhorsenim postaveni spoleénika miZe byt napf opakovand ztréta prdva
na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prdv nebo, vymezime-Ii podstatné poskozeni jinych
oprdvnénych zdjmd, masivni poskozeni hodnoty majetku oviddané nebo Fizené osoby nebo jeji dobré
povesti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, resp. poskozeni ceny podilu na trhu.” & DOLEZIL,
Tomds. In LASAK, Jan a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentat 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,Zhorseni ¢ poskozeni musi zpiisobit faktickou & prévni eliminaci
nebo znehodnoceni prdv spolecnika napr. znemoznénim jakékoliv rediné moznosti se podilet na Fizeni
spolecnosti vzhledem ke skutecné vysi podilu spolecnika, znehodnocenim hodnoty podilii v ddisledku
zmény koncernové politiky, dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv,
podstatnou zménou ucelu korporace, spornosti o vysi ujmy a nejasnosti o jeji Uhradé & vypordddni (za
timto ucelem maZe spolecnik vyuZit prdva na pfezkum zprdvy o vztazich podle § 85 a 88) apod.
Uvedend zména okolnosti musi ve svém disledku vést k podstatnému znehodnoceni investice
spolecnika a k popfeni smyslu jeho dalsi ticasti v korporaci.”

Zadédme déle timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkriceného protestu do zdpisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

S ohledem na vySe uvedené poddvdme timto protindvrh k bodu 6. pofadu jedndni valné hromady
tykajici se rozdéleni zisku v ndsledujicim znéni:

JValnd hromada schvaluje rozdéleni zisku spolecnosti ve vysi 1.615.553,- K& ndsledovné:

- Pfidél do soc.fondu spoleénosti dle &. 5.1. kol.smlouvy 429.362,- K¢

- Pridél do nerozdéleného zisku z minulych let 119.721,- K¢

- PFidél na vyplatu dividend 1.066.470,- K¢

- Celkem pfidéleno 1.615.553,- K¢
ZdUvodnéni:

Ekonomicka situace spole€nosti umoiZriuje rozdéleni zisku mezi akciondfe v navrhované vysi.
Neexistuje tedy Zadny dllezity divod pro nerozdéleni zisku.

Déle podavame nasledujicl Zadosti o vysvétlenf k bodu 6. pofadu jednéni valné hromady:

1) Uvedte, jaké konkrétni dlvody brani tomu, aby Spole¢nost rozdélila zisk vykdzany v roce
2018 mezi své akcionare v piné vysi.

2) Uvedte, s ohledem na plédnovou investi¢ni politiku spolenosti na nadchazejici roky, jakd je
pldnovand dividendova politika spoleénosti na daldich pét let. Zdlvodnéte véetnd uvedeni
vySe predpokladané dividendy, kterd by se méla pfipadné mezi akcionafe podle prognéz
spolecnosti rozdélit.

v jakém Casovém horizontu ma byt pfistavba realizovana, jaka struktura financovani bude
spoleCnosti zvolena, tj. pomér vlastnich a cizich zdroji?



4) Uvedte, jaké investice spolegnost vynaloZila v letech 2017 — 2018, tj. co bylo pfedmétem
dané investice a v jaké vy3i byla investice?

5) Uvedte, zda spoleénost zaméstndvé osoby blizké lendim organil spoleénosti, v pfipadé Ze
ano, tak o jaké osoby se jednd, jaka mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich roku 2018
témto zaméstnanclim vyplacena a na zékladé jakého pravniho titulu.

6) Uvedte, jakd pInéni (at uZ penéfitd &i nepenéiitd) byla jmenovité jednotlivym ¢&lenim
statutarniho a kontrolniho organu spoleénosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku 2018
a na zakladé jakého pravniho titulu.

7) Uvedte, jakym konkrétnim zplsobem budou penéini prostredky Spoleénosti investovany
v nasledujicich letech, a to v€etné uvedeni konkrétnich parametr( — tj. jaké investice jsou
uvazovang, v jaké vyii a jakd je struktura uvazovanych investic z hlediska financovani.

8) Uvedte soudnf Fizeni vEetné spisové znatky, kterych se Spolecnost v soufasné dobé ucastnf
at u? na strané ¥alobce &i ¥alované a kolik prostfedk( za pravni sluzby spole¢nost v roce 2018
v souvislosti s témito fizenimi vynaloZila a kolik prostfedkd do dne3nf doby celkem za vedeni
t&chto fizeni zaplatila.

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadFili bez ohledu na skutecnost, zda se
klient valné hromady spole&nosti zi¢astni & nikoliv.

V pfipadé, 7e z&asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z poZadovanych vysvétleni,
vyzyvdme Vas, abyste takové odmitnuti pisemné oddvodnili uvedenim konkrétnich ddvodd
odmitnuti. Pro pfipad, Ze pfedstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle predchozi véty, Zddame timto
ve smyslu § 360 odst. 2. ZOK dozor¢f radu spolecnosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urcila, Ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni predstavenstvem nenastaly, a pfedstavenstvo je nam
povinno poZadované vysvétleni poskytnout.

Déle Vas 3adame také o zaprotokolovani viech celych nezkracenych Zddosti o vysvétleni do zépisu o
valné hromadé, a to véetnd odpovéd( na tyto Zadosti.

Podle § 425 odst. 1 ZOK platf: ,Akciondr miZe poZddat pfedstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
jeho ¢&dsti po celou dobu existence spolecnosti. Nejsou-i z4pis nebo jeho &dst uverejnény ve [hité
podle § 423 odst. 1 na internetovych strdnkdch spolecnosti, pofizuje se jejich kopie na ndklady
spolecnosti.”

Podle § 425 odst. 2 ZOK plati: ,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny pfitomnych uchovdvd
spoleénost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004,
ze dne 14. 9. 2005 plati: ,Zaklddd-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. prdvo kaZdého akciondre na
vyddni kopie zdpisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho rozsahu, nelze z toho neZ
dovodit, Ze md akciondF prdvo na vyddni kompletni kopie zdpisu, véetné vSech priloh.”

NZE klient Vés timto ¥3dd o zaslani kopie zapisu z valné hromady spole¢nosti ze dne 9.8.2019 spolu se
viemi pfilohami v&etné listiny pfitomnych, v pfipadé Ze se tato valnd hromada bude nakonec konat.

J4d4dme Vas o doruteni kopie zapisu spolu s pfilohami na adresu nasi advokatni kancelafe: ARROWS
advokatni kanceld¥ s.r.o., Klicoerova 1266/1, 500 03 Hradec Krdlové. Za kladné vyfizeni této nasi
7adosti pfedem dékujeme.

V piiloze zasildme kopii piné moci k zastupovani naseho klienta.



S pozdravem

ARR

ARROV.S [ .vokdtni kanceldf, s.r.0.

o Jame 6G99,/1, Now® kieito, 11000 Praha 1l
(€0: 06717586 DIC: CZ06717586 Www.anws.cz

za ARROWS advokatni kancelar, s.«
JUDF. Lukag Slanina, jednatelaSpolednik

PFilohy:
- PInd moc prdvniho zdstupce






PLNA MOC
Ja, niZe podepsany,
Daniel Salamatin, nar, 16.11.1979, bytem Liberec, Bendlova 20/1129

timto zmochiuji

JUDr. Lukase Slaninu, advokata, ev. & CAK 14200, vykondvajiciho advokacii jako spoleénik obchodni
spoletnosti ARROWS, advokatni kanceldF, s. r. o., IC 06717586, se sidlem: Praha 1, Nové Mésto,
V Jamé 699/1, PSC 110 00, zapsané v obchodnim rejstiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 287750

aby mé jako zmocnitele obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, vykonaval veskeré
tkony a &inil vedkerd jednani, pfijimal doru¢ované pisemnosti, poddval névrhy a #idosti, uzaviral
smiry a narovnéni, uzndval uplatnéné naroky, vzddval se ndrokl, podéval Fadné i mimofadné opravné
prostiedky, namitky nebo rozklad a vzddval se jich, vymahal ndroky, pinéni narokd pFijimal, jejich
plnéni potvrzoval, jmenoval rozhodce a sjedndval rozhod¢i smlouvy, to vie i tehdy, kdyZ je podle
pravnich pfedpisd zapotfebi zvlastni piné moci. Zmocnitel tuto plnou moc udéluje i v rozsahu prav a
povinnosti podle ob&anského soudniho Fadu, zékona o zvldstnich Fizenich soudnich, sprévniho fadu,
zdkona o obchodnich korporacich, trestntho fadu a dal$ich procesnich a hmotnéprévnich pfedpist.
Tato plnd moc souasné zmocfiuje advokdta v piném rozsahu k zastupovéni ve vécech mimofadnych
opravnych prostfedkd (vfetné fizenl o dovolani) a v fizeni o Ustavni stiZnosti. Tato pind moc se
soutasné udéluje jako zviastni plnd moc k zastupovani zmocnitele jako akciondfe obchodni
spolegnosti PAVUS, a.s., IC 60193174, se sidiem Praha 9 - Prosek, Proseckd 412/74, PSC 19000,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 2309 (dale jen
»Spolecnost”) pti  vykonu veSkerych akciondiskych, vlastnickych, hmotnépravnich a
procesnépravnich prav spojenych se vSemiakciemi ve vlastnictvi zmocnitele emitovanych
Spolecnosti a ddle ke viem t(konim a jednanim stim souvisejicich. Zmocnénec je zejména
opravnén Gcastnit se veskerych valnych hromad Spoleénosti konanych v obdobi od udéleni této
piné moci do 31. 12. 2028, a vykondvat na téchto valnych hromadéch, pokud to pravni pfedpisy a
stanovy Spolednostl pFipousti tak i mimo né, veSkerd akcionaiskd prava, kterd zmocniteli naleZi,
zejména (nikoliv v3ak vyluéné) piné a neomezené hiasovat, poddvat navrhy a protindvrhy, Zadosti o
vysvétleni, protesty, navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady atd.
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