OPRAVA ZAPISU

z valné hromady spolec¢nosti PAVUS, a.s.,
se sidlem Prosecka 412/74, 190 00 Praha 9 - Prosek, ICO: 60193174,
zapsane v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddile B,
¢. vlozky 2309,
konané dne 20. éervna 2025 od 10.00 hod.
ve velké zasedaci mistnosti ve 4. nadzemnim podiaZi v sidle spoleénosti

1) Zahajeni a kontrola usnasenischopnosti valné hromady

Pfedseda spravni rady pan Ing. Jifi Studni¢ka, Ph.D. v 10:00 hod. zahajil valnou hromadu.
Uvital pfitomné akcionafe na fadné vainé hromadé& obchodni spoleénosti PAVUS, a.s.,
predstavil sebe, pfitomné ¢leny organ( spole¢nosti — mistopfedsedu spravni rady pana Ing.
Milana Palku, Ing. Miroslava Stépana. Za hosty byli na VH pfitomni pani Mgr. Ing. Jana
Krupickova, sle€na Aneta Hajkova, pan Ing. Michal Struha, u prezence dneni valné hromady,
pani Jana Holeckova, pan Ing. Jifi KupSovsky, pan Ing. Jan Tripes, pan Ing. Jaroslav Kopeény.
Nasledné pfedseda spravni rady uvedl, Ze z jednani je pofizovan audiozaznam pro potieby
pisemného zapisu.

Dale konstatoval, Ze Fadna valna hromada spole&nosti byla svolana spravni radou spole&nosti
PAVUS, a.s. v souladu s €lankem 11 odst. 2 stanov spoleénosti a v souladu s ust. § 402 odst.
1 zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,zakon o obchodnich
korporacich®).

Pfedseda spravni rady sdélil pfitomnym, Ze Pozvanka na fadnou valnou hromadu véetné
pofadu jejiho jednani byla uvefejnéna v souladu s &lankem 11 odst. 3 stanov spole&nosti a §
406 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich na internetovych strankach spole&nosti a byla
zaslana akcionafim na jejich adresy uvedené v seznamu akcionaii vedeném spoleénosti.

Ve strucnosti pfedseda spravni rady spoleénosti akcionaiim sdéluje, Ze souéasti Pozvanky
bylo vedle névrhu na rozdéleni zisku i pisemné Zdivodnéni navrhu spravni rady na rozdéleni
zisku spole€nosti PAVUS a. s, dosaZeného za obdobi roku 2024. V8ichni akcionafi pozvanku
véetné predmétného zdivodnéni obdrzeli a zaroveh veskeré listiny byly k dispozici
akcionafim k nahlédnuti v pracovnich dnech od 9.00 do 14.00 hodin v sidle spoleénosti.
Spravni rada ma za to, Ze splnila fadné vse, co ji uklada zékon o obchodnich korporacich.

Déale Ing. Studni¢cka Ph.D. konstatoval, Ze z listiny pfitomnych vyplyva, Ze jsou pfitomni
akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovita hodnota pfedstavuje Ghrnem 87,21 % zakladniho
kapitalu spolecnosti, fj. 31 002 hlasi. Valna hromada spole&nosti je usnasenischopna,
nebot pfitomni akcionéfi viastni akcie, jejichZ jmenovita hodnota pfesahuje 40 % zakladniho
kapitalu spoleénosti, coz je v souladu s ¢ldnkem 12 odst. 1 stanov spole¢nosti.

Predseda spravni rady sdélil, Ze na pofadu jednani fadné vainé hromady jsou tyto body:

1) Zahdjeni a kontrola usnésenischopnosti vainé hromady

2) Volba orgdnti valné hromady

3) Vyroéni zprdva spolecnosti za rok 2024

4) Projedndni a schvéleni Fadné uéetni zavérky za rok 2024

5) Projedndni a schvdleni névrhu na rozdéleni zisku za rok 2024 véetné stanoveni vyse
dividend za rok 2024

6) Zdvér



O vsech bodech programu vainé hromady je vaina hromada opravnéna rozhodovat v souladu
s ust. § 421 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich a déle dle &anku 9 odst. 2 stanov
spoleénosti.

V zavéru uvodniho bodu pofadu valné hromady seznamil pfedseda spravni rady piitomné
akcionare se zplisobem hlasovani na vainé hromadé tak, jak je upraven v &lanku 12 stanov
spoleCnosti. Pfi prezenci kaZdy akcionaf, nebo osoba zmocnéna k zastupovani, obdrzel
hlasovaci listky, na nichZ je uvedeno jméno, podet hlasl a pofadové é&islo. Hlasovani
se provadi vzdy o moZnostech: PRO, PROTI, ZDRZEL SE, jednotlivé hlasovani se oznagi
kiizkem. Valnd hromada hlasuje nejprve o navrzich svolavatele valné hromady. V piipadé
nepfijeti navrhu svolavatele valné hromady se pfistoupi k hlasovani o piipadnych navrzich,
protinavrzich akcionaft, a to v pofadi, jak byly podény. Pro hlasovani o protinavrzich akcionaft
nebo v piipadé chyby pfi vyplfiovani hlasovaciho listku, pouZije akcionar nevypinény hlasovaci
listek, ktery si akcionaf oznaci ¢islem usneseni a znénim usneseni. Hlasovaci listky se
odevzdaji osobam povéienym séitanim hlasd. Po zjisténi vysledkt hlasovani oznami osoba
povérena scitanim hlash toto pfedsedovi valné hromady, ktery vyhlasi vysledek hlasovani.
Vysledek hlasovani je predmétem pisemného zépisu.

Dale Ing. Studnicka konstatoval, Ze dne 4.6.2025 byla spole&nosti doru¢ena Zadost o podani
vysvétleni k bodim 3,4,5 na pofadu jednéni valné hromady, a protinavrh k bodu 5 valné
hromady akcionére Ing. Vita Ryja¢ka. Protinavrh spolu se stanoviskem spravni rady byl dle
zékona zvefejnén na strankdch spolegnosti. Zadost o vysvétleni k bodum 3,4,5 byla téz
zverejnéna spolu s odpovédmi spravni rady. Pfi projednavani jednotlivych bodi programu se
k Zadosti i protinavrhu bude vracet.

Pfedseda spravni rady konstatoval, Ze tim povaZuje prvni bod poFadu jednani valné hromady
za projednany.

2) Volba organi valné hromady

a) Volba predsedy valné hromady

Spravni rada spole¢nosti navrhla na post pfedsedy valné hromady pani Mgr. Ing. Janu
Krupi¢kovou, nar. 24.1.1975, Na Vyhlidce 396, Dysina PSC 330 02.

Pfedseda spravni rady se dotazal pfitomnych akcionafd, zdali maji k pfednesenému
navrhu protinavrhy, ¢i poZaduji néjaké vysvétleni. Akcionar Ing. Ale$ Hodina Z4dal o
vysvétleni, jaky vztah ma pani Mgr. Ing. Krupi¢kova ke spoleénosti. Ing. Studni¢ka sdélil,
Ze spole¢nost ma s piitomnou advokatkou smiuvni, obchodni vztah, kdyZ s pani Mgr. Ing.
Krupi¢kovou maji uzavfenou smlouvu o pravnich sluzbach.

Konstatoval, Ze pro prijeti tohoto usneseni je zapotfebi nadpoloviéni vétsiny hlasi
piitomnych akcionar.

Predseda spravni rady déle konstatoval, Ze valnd hromada je v okamzZiku pfed hlasovanim
0 usneseni usnasenischopna.

Poté vyzval akcionare k hlasovani o volbé piedsedy vainé hromady. Jedna se o usneseni
€. 111 — ,Valna hromada voli za pifedsedu valné hromady Mgr. Ing. Janu Krupiékovou«.

Po provedeném hlasovani a predani vysiedk( osobami zajistujicimi prezenci konstatoval,
Ze vaind hromada byla usnaSenischopna, kdyZ v 10.13 hod. byli pfitomni akcionafi



vlastnici akcie, jejichZ jmenovita hodnota pfedstavuje ihrnem 93,62 % zakladniho kapitalu
spolecCnosti. Usneseni €. 1/1 bylo pfijato s timto vysledkem:

Pro hlasovalo: 27 670 hlasu, t.j. 83,14 % p¥itomnych hlast

Proti hlasovalo: 0 hlasi, t.j. 0 % pFitomnych hlast
ZdrZelo se hlasovani: 5 611 hlasu, t.j. 16,86 % pritomnych hlasu
Predsedou valné hromady byla zvolena Mgr. Ing. Jana Krupi¢kova.

Proti usneseni valné hromady nebyl podén protest.

Predseda spravni rady pfedal slovo pfedsedovi vainé hromady Mgr. Ing. Jané Krupickové.
Predseda valné hromady se ujal slova. Podékoval akcionafm za projevenou duvéru a
pokracoval v programu, tak jak byl navrzen.

b) Volba skrutatora, zapisovatele a ovéfovatele zapisu

Predseda valné hromady navrhl, aby do funkce skrutatora, zapisovatele a ovéfovatele zapisu
byly zvoleni nasledujici:

do funkce skrutatora, tedy osoby povéfené sé&itanim hlast pani Jana Hole&kova

do funkce zapisovatele valné hromady sle&nu Anetu Hajkovou

do funkce ovéfovatell zépisu pana Ing. Jaroslava Kope&ného a pana Ing. Milana Pélku.

Dotazal se piitomnych akcionaf, zdali maji k danému navrhu protinavrhy, &i pozaduji
vysvétleni. Nebot tomu tak nebylo, vyzval akcionare, aby hlasovali o usheseni &. 1/2 nazvané
»Valna hromada voli pani Janu Holeékovou do funkce skrutitora, sleénu Anetu
Hajkovou do funkce zapisovatele a pana Ing. Jaroslava Kope&ného a pana Ing. Milana
Palku do funkce ovéfovatell zapisu*®.

Pro piijeti tohoto usneseni je nutné, aby hlasovala nadpoloviéni vétsina pfitomnych akcionaru.

Predseda valné hromady konstatoval, Ze valna hromada je v okamziku pfed hlasovanim o
usneseni usnaSenischopna.

Po provedeném hlasovani a predani vysledki osobami zajitujicimi prezenci konstatoval, Ze
valna hromada byla usna8enischopna, kdyZ v 10.22 hod. byli pfitomni akcionafi viastnici
akcie, jejichZ jmenovita hodnota predstavuje Ghrnem 93,62 % zakladniho kapitalu spole€nosti.
Usneseni &. 1/2 bylo piijato s timto vysledkem:

Pro hlasovalo: 27 176 hlasu, t.j. 81,66 % pfitomnych hlasi
Proti hlasovalo: 0 hlasi, t.j. 0 % pFitomnych hlast
Zdrzelo se hlasovani: 6 105 hlasq, t.j. 18,34 % pFitomnych hlasu

Predseda vainé hromady konstatoval, ze pani Jana Hole&kova byla zvolena do funkce
skrutatora, sle¢na Aneta Héjkova byla zvolena do funkce zapisovatele a pan Ing. Jaroslav
Kope¢ny a pan Ing. Milan Palka byli zvoleni do funkce ovéfovatelil zapisu.

Proti usneseni valné hromady nebyl podén protest.

Sdélil, ze druhy bod pofadu jednani valné hromady byl projednan.



Pfistupuje k bodu 3.

3) Vyroéni zprava spoleénosti za rok 2024

V ramci bodu 3 pofadu valné hromady predal piedsedajici slovo pfedsedovi spravni rady panu
Ing. Jifimu Studni€kovi, Ph.D. za G¢elem pfednesu Vyro&ni zpravy spravni rady spole&nosti
za rok 2024,

Ing. Jifi Studni¢ka, Ph.D. pfednes! podstatnou &ést Vyroéni zprévy spoleénosti, ktera je
zvefejnéna v piném rozsahu na strankéch spoleénosti.

Poté predseda valné hromady podékoval za seznameni s Vyroéni zpravou a navézal na
Z&dost o vysvétleni k valné hromadé doruéenou dne 4.6.2025 ze strany akcionare Ing. Vita
Ryjacka a pozadal predsedu spravni rady k zodpovézeni dotazli z této Zadosti. Ing. Jifi
Studnicka, Ph.D. pfednesl otazky obsaZené v této Zadosti spolu s odpovédmi spravni rady.
Poté nasledovaly dotazy pfitomnych akcionafd.

Ing. Tripes doplnil informace ohledné fotovoltaické elektrarny v tom smyslu, Ze byla zbudovana
v roce 2023, proto probiha ohledné energetické tspory srovnani s rokem 2022.

Ing. Petr Kofenek mél nasledujici dotazy:

- €0 znamenaji vykony Opravnéného subjektu?

Jsou to vykony, které jsou Fizeny v ramci pravniho prostiedi zakonem a vyhlaskami Ceské
republiky a EU, napf. evropskd smérnice pro stavebni vyrobky CPR, nafizeni viady &islo
163/2002 Sb. a jinych.

-jakym zplsobem najimé spole¢nost zaméstnance? Ing. Studni¢ka sdéluje, Ze nevyuzivaji
personalni agentury, nemaji s nimi dobré zkusenosti. Radéji oslovuji uchaze&e sami, potiebuji
specialni odbornost. Spole¢nost ma i spolupraci s CVUT Praha. Ing. Tripes potvrzuje tento
postup naboru novych zaméstnanct.

- dale se tento akcionaf dotazuje na spolupraci s Ukrajinou. Ing. Tripes sdéluje, Ze zatim obrat
s Ukrajinou je nulovy, spoleénost ma podepsané memorandum, jde o moznost obchodu do
budoucna.

- jaka je konkurence v oboru spoleénosti, kdyz certifikaci ma v rukou &esky stat? Ing. Studnicka
sdélil, Ze je nutné rozlidit oblast stavebnich vyrobkud a stavebnich vyrobkl pro poZarni ochranu.
V oblasti stavebnich vyrobkli je velka konkurence. V oblasti pozamni ochrany je téz
konkurence, vyrostla hlavné v roce 2021, kdy vznikla velka zkusebna v Klecanech. Z&sadni
konkurence je na Slovensku a v Polsku — jde o to, Ze zkousky si subjekt neché udélat v jiné
zemi, které jiny certifikaéni organ pfevezme. V ramci diskuse ohledné& moZné konkurence
spolecnosti, poZadal akcionarl Ing. Kofenek, aby v zépisu spravni rada uvedla seznam
konkurenttl spole¢nosti v oblasti poZarni ochrany.

- jaka je aktualni mira zadluZeni spolecnosti? Jak byla spogitana? Ing. KupSovsky sdéluje, Ze
z pasivni strany se vezmou cizi zdroje a vydéli se celkovou bilan&ni sumou. Akcionar sdéluje,
Ze tento vypocet neni dobfe spotitan, nebot mé4 za to, Ze zadluZeni spoleénosti je prakticky
nulové. Neni tedy 30 - 40 % jak spravni rada uvadéla v odpovédich k zadosti, ale dle ngj je
max. 5 %. Tento vypoCet ma pak vliv na spravné alokovani kapitalu ze strany vedeni
spoleCnosti. Je vZdy nutné se podivat na strukturu zavazku. (odpovéd uvedena v priloze)

- dale tento akcionai mél dotaz v bodé 6 a 7 k investiénimu portfoliu, pric¢emz pozaduje doplnit
uplné rozkli¢ovani polozek fondy a obor investi€nich U&th pro rok 2024. Akcionar ma zato, e



si odpovédi k bodu 7 b, ¢ protifeci. Spole€nost spolupracuje se spoleénosti CYRRUS. Tato
spole¢nost zpracovala névrh investiéniho portfolia. (odpovéd uvedena v priloze)

Pan Ing. Safafik vysvétluje spolupraci s Ukrajinou — kdy se spoleénost snazi navazat
spolupraci s Ukrajinou a fe$i se to ve spolupraci s Ministerstvem obchodu a pramysiu,
s Ministerstvem zahraniénich véci a vladnim zmocnéncem pro Ukrajinu, spoluprace se
pfipravuje pokud jde o PAVUS, pokud jde o TZUS tam spoluprace jiz existuje.

Ing. Hodina navazuje na problematiku spoluprace se zahrani&im, navazuje spolupraci
spole€nost i s Ruskem? Odpovida Ing. Safafik, Ze nikoliv jsou vydany sankéni seznamy pro
vyrobky a pro spoleénosti, a PAVUS by takovou spolupraci mohl ohrozit svoji odbornost,
notifikaci. Dale se dotazuje Ing. Hodina na navézani vztahi s vychodnimi zemémi jako je
Kazachstan, kdy Ing. Studni¢ka reaguje, Ze Ize piipadné realizovat bez probléma.

Dotaz Ing. Tovarek, prévni zastupce, navézal na vyroéni zpravu na vyhled roku 2025 a vznesl|
dotaz na dosavadni ekonomické vysledky, které dosahl zatim PAVUS v roce 2025 za prvnich
pét mésicl. Ing. KupSovsky uvadi, Ze aktuélni vynosy leden a2 kvéten &ni 31,76 mil. K&,
naklady 23,55 mil. K&, coZ odpovida hosp. vysledku 8,2 mil. K&, plan na rok 2025 je 60 mil. K¢
vynosy, naklady 57,6 mil. KE. AkcionaF se dotazal na aktualni vysi mimoradnych odmén a
dalSich ukazatell, které srazi zisk na koneéné &islo kolem 2 mil. K& K tomu uvadi Ing.
Studnicka, Ze spole¢nost uplatiiuje heslo nejdfive penize vydélame a az pak je mozné néco
rozdélovat, proto to vypada, Ze v prvnim pololeti je zisk vysoky.

Pan Ing. Safafik vznesl protest, protoZe tato valna hromada je o roce 2024 a zd4 se mu
nepatiiéné probirat vysledky roku 2025. Na vzneseny protest Ing. Safafika k tomu, Ze se kona
valna hromada ohledné roku 2024 a piijde mu nepatfiéné, aby byly probirany vysledky roku
2025, reagoval Mgr. Ing. Jan Tovérek tak, Ze jeho dotaz na planované hospodariské vysledky
roku 2025 jsou legitimni, jelikoz citoval pfimo ze zpravy spravni rady spoleénosti.

Pan Hejkal méa dotaz ke kolektivni smiouvé, kolika lidi se tykalo dané mimofadné odméfiovani
a kolika lidi se takové mimoradné odmémnovani tykalo v roce 2024. K tomu Ing. Tripes uvadi,
Ze se mimoradné odmeény tykaji vdech zaméstnanc, v kolektivni smiouvé je stanoven postup
pfidélovani odmén. Celkovou sumu prostfedkd na odmény schvaluje spravni rada, o konkrétni
vySi odmeény pro jednotlivé zaméstnance pak rozhoduje vykonny feditel. V roce 2024 bylo
rozdéleno celkem 5,213 mil. K&. Ing. Tripes doplfiuje, Ze mimoiadné odmény dorovnavaji nizky
zaklad, které maji zaméstnanci ve smlouvach.

Dotaz pana Hejkala ohledné pljtky na bydleni, zda se jedna pouze o stejnou pujéku, kdyZ je
v zavérkach stale stejné ¢islo. Ing. Tripes uvadi, Ze si vzdy nékdo pujéi a jiny splati, uréité se
jedna vZdy o jiné zaméstnance. Dle kolektivni smlouvy se ptijéuje maximalné 100 tis. K&. Jde
o dva az tii zaméstnance, ur¢ité to spole&nost administrativné nezatézuje. Se zaméstnancem
se uzavie dohoda o splatkach, aby se mu mohla splatka srazet ze mzdy a pak uz Zadna zatéz
pro spolegnost neni, jen mzdova Ucetni jiz kontroluje strhavani splatek ze mzdy. Vzdy vSe
zameéstnanci uhradili. Jde o urgity benefit pro zaméstnance a zaméstnanci jej ocenuji. Zapis
ohledne diskuse beziroénych pljéek se doplfiuje v tom smyslu, Ze Vykonny reditel Ing. Tripes
kteto otazce zajistovani pljéek zaméstnanciim shrnul, Ze pro spolecnost se nejedna o
administrativné &i nakladové naroénou zéleZitost, nebot zaméstnanec, ktery ma zajem o
takovou pljéku, uzavie se spoleénosti smlouvu, na zakladé které odsouhlasi srazky ze mzdy,
tyto srazky jsou jednou nastaveny do mzdového systému a pak jiz dochazi pouze ke kontrole,
tedy nejedna se o Zadnou pro spoleénost administrativné zatézovou &i nakladovou zaleZitost.

Dotaz Ing. Hodiny na mimofadnou odménu vtom smyslu, Ze je zahrnuta v celkovych
vykazanych mzdovych nakladech. Pak akcional Ing. Hodina dochazi k tomu, Ze plat
zamestnancu je urcité prameérny dle statistik v CR, tedy nejsou nizké. K tomu Ing, Studnicka
uvadi, Ze je nutné odbornost u zaméstnanct, vice jak polovina je vysokogkolakui.



Ing. Safafik informuje o zameéstnancich, je nutné vnimat specifikum zaméstnancu ve
spoleCnosti, musi byt kvalifikovani po odborné strance, jazykové vybaveni, proto neni mozné
hovoiit, Ze jim postacuje roéni plat ve vysi 500 tis. K& méli by mit 1 mil. K& Na trhu je
nedostatek téchto lidi. To dopliiuje i Ing. Studnicka, ktery uvadi, Ze ve stavebnictvi jsou platy

vV o v

na takovych pozicich min. 70, ale b&Zné 100 tis. K& mésiéné.

Ing. Hodina vznesl dotaz ohledné dal$ich benefittl pro zaméstnance, sluZebni auta a podobné.
Ktomu uvadi Ing. Tripes, Ze sluZebni auta stald maji tii zaméstnanci, jiné benefity nejsou,
celkem ma spole€nost fadové 10 sluzebnich aut, zbylé vozy tedy mohou zaméstnanci vyuzivat
pouze pro vykon prace.

Ing. Kofenek chce uvést do zapisu, aby spravni rada uvedla prvnich 5 zaméstnanchi s nejvyssi
ro¢ni odménou (pouze anonymné) ve spoleénosti.

Pan Hejkal ma dotaz na pfilohou Ucetni zavérky bod 4.3 je ocenéni diouhodobého majetku,
kdy mu z toho plynou nejasnosti. Nev&iml si, Ze volné prosttedky by se zUrocovaly 2 - 3 %.

Pan Tripes sdéluje, Ze si po nastupu do funkce v roce 2021 v8iml, Ze volné penézni prostredky
nejsou Urogeny vlbec, pak byly troéeny dennim drogenim. V minulém roce, kdy uroky zacaly
klesat, zacali jednat s Cyrrusem ohledn& zlepSeni investi¢niho portfolia. Denni Gro&eni bylo
s Komercni bankou a.s. Uro¢ime 5 aZ 8 mil., které jsou nase prosttedky, vybrané Zélohy od
nasich klientd nepovaZujeme za naSe prostiedky, proto jsme je ani neuroéili. Vzdy se da
polemizovat o efektivnosti, ale dileZité je, ze se finance Grogily. Dale vysveétluje podrobné
uroceni volnych prostfedkd. Pan Hejkal navazuje na volné prostiedky tim, zda se da Fici, Ze
volné finanéni prostfedky jsou nepotfebné. K tomu Ing. Studnitka uvadi, Ze je nutné si urcitou
¢astku ponechat do rezervy, napf. kdyby se opakovaly zkousky a chybovost by nesla
spoleénost apod. Ing. Tripes uvadi, e volné finanéni prostifedky cca 15.000.000,- Ké&
spolecnost, které méla na G¢tu, nikdy nedrogila, nebot se jednalo o vybrané Zalohy, spole¢nost
tedy s nimi nakladala jako s cizimi penézi, proto ani nebyly Grogeny.

V ramci diskuse ohledné volnych finanénich prostredkd a jejich uroeni na terminovanych
vkladech Ing. Tripes vysvétloval akcionafi panu Hejkalovi systém diivéjSich uzivanych
spoficich Gétd, které nebyly uro&eny, proto je nechal zrudit, a nasledného vyuzivani
terminovych vkladu, jejichZ vyuZitim do$lo k vynosovani téchto volnych prostfedkl az na 4 %.
Dale pak vykonny feditel uvedi, Ze rozdilnost troku je samozi'ejmeé na korunovém a devizovém
uctu, vazany jsou prostiedky ve vysi 5.000.000,- K& v investiénich nastrojich, které spravuje
spolecnost Cyrrus, tak jak jiz uved..

K dotazu akcionaie pana Hejkala, z jakych davodud doslo ke zvySeni kvoty z 5.000.000,- K& na
16.000.000,- K¢, Ze jsou nepotfebné, vykonny feditel Ing. Tripes uvedl, Ze se jedna o soucet
financi na korunovém Uétu a na eurovém, k emuZ akcionaF pan Hejkal uved|, Ze se tyto
financni prostfedky de facto zamkly v investiénim fondu. K tomuto Ing. Tripes sdéluje, Ze se
v investicich zamklo pouze 5.000.000,- K&, které byly investovany do jednotlivych investi¢nich
nastroju, ostatni prostfedky jsou likvidni, k dispozici v pfipadé potfeby.

Pan Ing. Kofenek se dotazuje, zda vynosova mira je uvadéna &ista & hruba, a zda by to neslo
uroCit efektivnéji. K tomuto dotazu spravni rada uvedla, Ze vynosova mira je uvadéna jako
hruba.

Pan Ing. Hodina navazuje na dotaz akcionafe Hejkala a dotazuje se, zda spole¢nost ma
uzaviena pojisténi pro pfipad rizik z podnikéani a zda by to pokrylo podstatnou &ast pfipadného
plnéni. Zadost o vysvétleni, co pojistovna kryje a komu vyplaci kompenzaci. Spravni rada
Zadost zpracovala a je uvedena v pfiloze.



Ing. Tovarek ma dopliujici dotaz, kolik pfipadl za poslednich pét let pojistnych udalosti bylo
a jaky byl objem nakladu, které musela pfi vadnych zkouskach spole¢nost vydat. Ing. Tripes
uvadi, Ze si pamatuje na jeden pfipad za 4 roky a asi tfi pfipady, které musela spole&nost fesit
sama a bylo to nakladové kolem 100 aZ 200 tisic K& jednorazové. Kolik spole&nost plati ro&né
pojistné za profesni odpovédnost? Roéné 60 aZ 70 tisic K&.

Pfedseda valné hromady podé&koval akcionafi za vyjadfeni a vzhledem k tomu, e nikdo

z pfitomnych jiz nemél Zadnou pfipominku, konstatoval predseda, ze povazuje timto bod 3
valné hromady za projednany.

4) Projednani a schvaleni fadné uéetni zavérky za rok 2024

V ramci bodu 4 pofadu valné hromady pfedseda valné hromady konstatoval, Ze spole¢nost je
dle zakona o Uetnictvi povinna sestavovat fadnou Ugetni zavérku a podle zakona o
obchodnich korporacich ji spravni rada pfedklada valné hromadé ke schvaleni. Spravni rada
prohlasuje, Ze fadna Gcetni zavérka spoleénosti za rok 2024 je zpracovana v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy a vérné odraZi celkovy hospodarsky a finanéni stav spolecnosti,
pfiéemz nebyla zpochybnéna ani dozoréi radou a ani auditorem spoleénosti. Auditor nemél k
ucetni zavérce vyhrad, kdyz dle jeho vyroku podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv
spole¢nosti a nakladl a vynost a vysledku jejiho hospodareni a penéznich toku za rok 2024
v souladu s Uéetnimi predpisy.

Rocni ucetni zavérka za rok 2024, jako soudast vyrogni zpravy, byla uverejnéna a je
akcionafim k dispozici na internetovych strankach spoleénosti a sou¢asné byla k dispozici
v sidle spoleCnosti poginajic tficatym dnem pfed konanim VH a zaroven ji kazdy akcionai
obdrzel pfi prezenci na valné hromadg. | piesto byly pfedneseny hlavni udaje z ugetni zavérky
za rok 2024.

Hlavni adaje z uéetni zavérky za rok 2024 (v tis. K&)

Aktiva celkem 101325 | Pasiva celkem 101 325 | Vynosy celkem 74 214
Stala aktiva 66 339 | Vlastni kapital 63 600 | Néklady celkem 71 866
Obé&zna aktiva 33709 | Cizi zdroje 33778 | Hosp. vysledek

Ostatni aktiva 1277 | Ostatni pasiva 3947 | po zdanéni 2348

Predseda valné hromady konstatoval, Ze Zadost o vysvétleni se tykala i bodu 4 programu
vainé hromady, s tim pfedseda valné hromady konstatoval, Ze vzhledem ke zvefejnéni véech
dotazl i odpovédi na webovych strankach spole&nosti nebudou opétovné &teny, ale spiSe by
byl ¢as vénovan na dotazy pfitomnych akcionaflu. Stimto postupem akcionafi vyslovili
souhlas. Pfedseda valné hromady se dotazal pfitomnych akcionart, zdali k pfednesenym
hlavnim Gdajdm z Géetni zavérky poZaduiji vysvétleni.

Pan Ing. Kofenek uvadi, Zze spoleénost b&hem v8ech mésicl v roce 2024 drzela vzdy pres 30
mil. KE na Uctech a pozadal o vysvétleni, pro& v prosinci 2024 doslo ke zmé&né alokace
prostfedkl. Méa za to, Ze sprava volnych prostiedku neni profesionalni.

Pan Ing. Tripes vysvétluje, Ze pravé v pribéhu loriského roku dochazelo ke snizovani dennich
urokovych sazeb, a proto bylo vyhodnoceno, Ze je tfeba zménit Gro&eni prostiedka. Analyza
zmeén alokace prostiedkd v8ak probihala jiz od podzimu roku 2024. Ing. Kofenek poukazuje
na to, Ze Cista mira vynost z prostiedk( uloZzenych u Cyrrusu bude cca 4 %, coz je velmi mélo.
Na to navazuje akciondf Ing. Hejkal, Ze motivaci spravni rady bylo pofizeni investignich
produkt misto toho, aby volné finanéni produkty vyplatily akcionarim. ,Na téchto prostiedcich



mam podil 200 tis. K& a spravni rada nem& kompetenci k tomu, aby timto zplUsobem
investovala®. Ing. Tripes uvadi, Ze z pfevedenych prostfedk( bylo investovano pouze 5 mil.
KE, ostatni prostfedky jsou Grogeny, ale tyto jsou likvidni v piipadé potieby.

Akcional pan Hejkal poZadal, aby mu ze strany sprévni rady bylo vysvétleno, Zze cely nakup
investiCnich produktd od Cyrrusu byl motivovan tim, Ze poklesla mira tro&eni, pfigemz dro&eni
za rok 2023 bylo 207.000,- K& a za nasledujici rok 187.000,- K& a toto byl diivod motivace pro
spravni radu, aby za 16.000.000,- az 17.000.000,- K& volnych prostiedkt pofidila investicni
produkty, coZ ji vlastné vibec nendlezi, neni to jeji kompetence, nebot ma za to, Ze tyto
finance patfi akcionafim. K tomu uvedl, Ze tedy mu jasné vyplyva ze vieho, Ze spravni rada
nakoupila investi¢ni produkty v cené 16.000.000,- az 17.000.000,- K&, coz je na ného, jako
akcionare, financni podil 200.000,- K&, tedy za jeho 200.000,- K& bez jeho souhlasu a védomi
spravni rada pofidila investiéni nastroje, coZ dle jeho nazoru vibec spravni rada nema
v kompetenci.

Zarovenl akcional pan Hejkal uvedl, Ze pokud spoleénost beziro&né pujéuje svym
zameéstnancum tak ho nenapada, ale pro¢ on by si mél na své bydleni pUjcovat a platit troky,
z jakého dlvodu. K tomu vykonny feditel Ing. Tripes uved|, Ze bylo investovano do finanénich
produktd pouze 5.000.000,- K& nikoliv 16.000.000,- K&, jak je uvadéno akcionarem.

Predseda spravni rady Ing. Studni¢ka dophil, Ze ma za to, Ze k investovani volnych finanénich
prostredk( nepotiebuje spravni rada Zadnych specialnich souhlast, pouze poukazal na to, Zze
se snazi tyto volné prostfedky finan¢ni rada investovat tak, aby z nich ziskala co nejvyssi
vynos.

Pan Ing. Tovarek dodavé, Ze neni diivod nevyplatit zisk akcionafim a spravni rada by se méla
hluboce zamyslet nad tim, pro¢ neni vyplacen cely zisk za rok 2024 na dividendéach, kdyz jsou
zde volné finan&ni prostredky, které spoleénost uklada do investiénich nastroju.

Byla stanovena piestavka deset minut.

Pan Ing. Kofenek ma Zadost, Ze hlavni akcionar apeloval v pauze predsedovi vainé hromady,
jak ma Fidit valnou hromadu, Ze toto by se dit nemélo. Pfedseda valné hromady informoval o
tom, Ze na dotaz akcionafe pouze reagoval v tom smyslu, Ze dotazy akcionafil jsou na misté
v souladu s programem valné hromady a je nutné je projednat.

Spravni rada v ramci tohoto bodu pofadu jednani valné hromady predlozila valné hromadé ke
schvéleni navrh usneseni &. 2 tohoto znéni:

»valna hromada schvaluje fadnou G&etni zavérku spoleénosti za rok 2024.
Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze valna hromada je zpUsobild pfijmout rozhodnuti o
schvaleni fadné Ucetni zavérky spoleé&nosti za rok 2024.

Konstatoval, Ze pro pfijeti tohoto usneseni je zapotrebi, aby pro néj hlasovala nadpoloviéni
vétsina pfitomnych akcionafi. (€l. 12 odst. 3 stanov, § 415 ZOK)

Predseda valné hromady dale konstatoval, Ze valna hromada je v okamziku pted hlasovanim
0 usneseni usnasenischopna.

Vyzval pfitomné akcionafe, aby hlasovali o usneseni & 2 predloZené spravni radou
spolecnosti.

Po provedeném hlasovani a predani vysledki skrutatorem konstatoval, Ze valna hromada byla
usnasenischopna, kdyz v 12:25 hod. byli pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichZz jmenovita




hodnota pfedstavuje dhrnem 93,62 % zakladniho kapitalu spoleénosti. Usneseni &. 2 bylo
pfijato s timto vysledkem:

Pro hlasovalo: 27 176 hlasu, t.j. 81,66 % pfFitomnych hlast
Proti hlasovalo: 713 hlasd, t.j. 2,14 % pfitomnych hlast
Zdrzelo se hlasovani: 5392 hlasu, t.j. 16,2% pFitomnych hlasi

Valnéa hromada schvdlila fadnou Ggetni zavérku spoleénosti za rok 2024.

Proti usneseni €. 2 valné hromady nebyl podén protest.
Konstatoval, Ze étvrty bod pofadu jednani vainé hromady byl projednan.

5) Projednani a schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2024, véetné stanoveni

vySe dividend za rok 2024

V rémci bodu 5 pofadu vainé hromady konstatoval pfedseda valné hromady, Ze hospodareni
spolecnosti za rok 2024 skongilo ziskem, pfiemz po zdanéni &ini &isty zisk spole&nosti celkem
Castku ve vysi 2 348 423,23,- K& a spravni rada spoleénosti jej navrhuje rozdélit nasledovné:

PFidél do soc. fondu spolecnosti dle &l. 5.1. Kol. smlouvy 271 572,00 K&
Pridel na vyplatu dividend 8,00 K¢/akcie 284 392,00 K¢
Pridél do nerozdéleného zisku z minulych let 1792 459,23 K¢
Celkem pfidéleno 2348 423,23 K¢

Vyse dividendy pfepoctené na jednu akeii &ini 8,00 K&. Narok na dividendu ma akcionat, ktery
je vlastnikem akcie Spole¢nosti ke dni 13.8ervna 2025. Dividenda se stava splatnou ke dni
13. ¢ervence 2025. Dividendy budou vyplaceny bezhotovostnim prevodem na bankovni G&et
akcionare uvedeny v seznamu akcionard.

V pfipadé, Ze osoby maji sidlo v zemi, na kterou se vztahuje smlouva o zamezeni dvojimu
zdaneni, je nutno pfiloZit potvrzeni o dafovém domicilu platné pro rok, ve kterém je dividenda
vyplacena. V pfipadé nedodani potvrzeni o dafiovém domicilu bude aplikovéana srazkova dan
v sazbé pro ¢eské tuzemské osoby.

Rozhodnuti o rozdéleni zisku patfi podle zakona o obchodnich korporacich a stanov
spolenosti do plsobnosti valné hromady. Navrh spravni rady na rozdéleni zisku za rok 2024
vychazi z celkové hospodaiské a finan&ni situace spoleénosti, pricemz preferuje ponechani
Casti zisku ve spole€nosti. Spravni rada je toho nazoru, Ze v souéasné situaci je lépe tyto
prostiedky vyuZit k rozvoji spole¢nosti, k budoucim investicim, opravam a jako pripadnou
rezervu.

Spravni rada prohlasuje, Ze jsou spinény zakonem stanované pozadavky pro rozdéleni a
vyplaceni zisku. Navrh na rozdéleni zisku je v souladu s dlouhodobym planem Fizeni
spolecnosti, zachovéva dostateény prostor pro budouci hospodarsky riist spolenosti a dle
presvédEeni spravni rady poskytuje akcionaiim spravedlivy podil na zisku.

| ktomuto bodu jednani byla podana Zadost o vysvétleni a protinavrh na rozdéleni zisku
akcionafem Ing. Vitem Ryjackem. Pfedseda valné hromady predetl podstatny obsah



protindvrhu na rozdéleni zisku véetné odlivodnéni a v&etné stanoviska spravni rady k tomuto
navrhu. Podstatou protinavrhu bylo navrZeni rozdéleni zisku za rok 2024 ve vysi 33,- K& na
jednu akeii.

Pan Ing. Tovarek vznesl nékolik dotazu:

Ve stanovisku spravni rady je odkaz na dividendovou politiku spravni rady, jaka je tato politika?
Ing. Studnicka uvadi, Ze se spravni rada snazi navy3ovat dividendu, a to kazdym rokem.

Dale se akcional dotazuje na tabulku plan oprav a investic. Dle predsedy spravni rady jde o
opravy a investice na rok 2025, resp. do 5 let, jak upfesnil Ing. Tripes. Jde o zfejmé investice
a opravy, ale mohou piijit mimoradné situace, napf. se zméni pfistup organu Zivotniho
prostiedi a tim vzniknou potfeby dal$ich investic.

Dale pan Ing. Tovarek se dotazal, zda v planu oprav a investic nejsou zadné jiné investice na
dobu 5 let, nez které jsou uvedeny v bodé 1-13. Na to reaguje Ing. Tripes, Ze je nutné zminit
obnovu plasté haly ve Veseli nad Luznici, je na to zpracovavano posouzeni. Drobné investice
cca do 150 tis. K¢ zde také nejsou uvedeny.

Dale se Ing. Tovarek dotazal, v jakém rozsahu v letognim roce jsou predpokladany realizace
investice €. 6,9,11,12 a v jakém finanénim rozsahu budou dokonéeny. U investice &. 6 by méla
byt dotace ve vy8i 50 %. Vykonny feditel Ing. Tripes dale sdélil, Ze se predpoklada realizace
téchto investic, otazka je pouze u investice &. 9, nebot u této investice spole€nost jesté agregat
ma, potfebuje ho v dohledné dobé obnovit a je mozné, Ze investice bude presunuta do dalgiho
roku.

Dale Ing Tripes dodal, Ze realizace opravy pod bodem 11 a 12 jiz probiha, tedy tyto investice
budou realizovany.

Ing. Tovérek se dotazuje na investici &. 7, zda se nejedna o investici jiZ realizovanou v roce
2024. Ing. Tripes sdéluje, Ze jde o jiné zafizeni, tedy jinou investici.

Déle je dotaz na vysi odpisti v roce 2024, coz by mélo byt 4,32 mil. K&. Ing. Kups$ovsky
potvrzuje vysi odpisu, pro rok 2025 by se mohlo pocitat se stejnou vysi odpist. Pokud jde o
pohledavky, ty jsou kolem 1 mil. K& po splatnosti. Z danych informaci Ing. Tovarek dovozuije,
Ze vySe odpisl kryje témér celkovou potfebu investic, a tedy je na misté rozdalit &ast zisku
min. ve vysi 50 %.

Mgr. Ing. Tovarek konstatoval, Ze v roce 2025 se da pocitat s odpisy ve stejné vysi jako v roce
2024, nebo pfiblizné ve stejné vysi, tedy spoleénost ma k dispozici a bude mit v roce 2025
témeér 4.500.000,- K& zdrojl, které jsou nakladem, tedy ponizuji vynosy, ale nejsou vydajem.
Lze z nich tedy realizovat nové investice. K tomu Ing. Kup$ovsky uvadi, e samoziejmé odpisy
jsou nakladem, nejsou vydajem. Mgr. Ing. Tovérek tedy shrnuje, Ze divodem spravni rady
pro€, nevyplatila dividendy akcionafiim jsou pldnované investice v celkové predpokladané vySi
4.000.000,- K¢, na to jsou vSak zdroje z odpistl ve vy$i 4.500.000,- K&, proto dotaz Mgr. Ing.
Tovarka zni, pro€ nelze vyplatit cely zisk, anebo alespori jeho ¢ast akcionarum.

K tomu pfedseda spravni rady Ing. Studni¢ka uvadi, Ze dlivodem akumulace financi jsou nejen
investice v roce 2025, ale je nutné naakumulovat dal$i finanéni prostiedky pro realizaci velké
investice v fadu minimalné 150.000.000,- K&, jde o modernizaci areélu ve Veseli nad LuZnici,
stavbu celé jedné nové haly. Tento projekt modernizace byl akcionaitim jiz piedestien na valné
hromadé asi pfed tfemi lety. K tomu Mgr. Ing. Tovarek uved|, Ze se k této investici i pisemné
dotazoval, nebot’ poukazal na to, Ze celkova realizace této investice by méla byt v rozsahu
230.000.000,- K¢, pficemz pouze 20 % by bylo z vlastnich zdroju a 80 % z cizich zdroju,
vypoCet mu tedy nesedi, kdyz jiz v soutasné dobé& spoleénost minimaln& 30.000.000,- K&
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viastnich zdroju disponuje. Navic Mgr. Ing. Tovérek poukazal na to, Ze k této investici jesté
neni zpracovana Zadna projektova dokumentace, tedy nebylo vydano Zadné uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni. | kdyZ by tato investice, by méla byt realizovana aZ za 10 & 12
let nemQze byt urgité divodem, pro¢ nebyl rozdélen cely zisk mezi akcionafe, nebo minimalné
v jeho Casti.

Ktomu Ing. Studni¢ka uvadi, Ze je nutné kumulovat zisk do budoucna pro investici do
budoucna, jde o modernizaci zavodu ve Veseli nad LuZnici. Tato investice je v rozsahu cca
200 mil. K& minimainé. K tomu Ing. Tovarek uvadi, Ze se jedn4 o investice realizovatelnou za
10 az 12 let, projekt by mél byt realizovan dokonce z 80 % z cizich zdrojll, neni tedy jediny
davod, pro¢ by nemél byt vyplacen zisk akcionafim. Zarover vyzval spravni radu, aby
respektovala pravni fad, judikaturu Nejvy$siho soudu, aby bezdivodné rozhodla o zadrzeni
zisku spolecnosti, dale apeloval i na hlavniho akcionafe, aby nezneuzival své postaveni
majoritniho akcionare, ktery je navic statnim podnikem. Timto vystoupenim zarover vznesl
protest proti navrhu spravni rady na rozdéleni zisku.

Pan Hejkal m& Zadost o vysvétleni ohledné rekonstrukce zkugebni sloupové pece, ktera je
jako investice uvadéna poslednich péti letech, stale nedoslo k opravé této pece, pritom je to
stéle divod, pro¢ se nevyplatily dividendy v fadné vysi. Navic pivodné oprava méla byt za 6
mil. K& a po jejim odkladéni vzrostla na astku 12 mil. K&. K tomu pozadal vysvétleni. Ing.
Tripes informoval o tom, Ze je to zafizeni, které maji dlouhodobé, a uz vyzaduje renovaci, jde
o investici velkého rozsahu, je jiz na ni vytvofena nabidka, zafizeni je moralné zastaralé. Ing.
Tovarek navazal na dotaz v tom smyslu, Ze naplanovali renovaci pied péti lety, kdy byla cena
polovicni, pfesto ji nerealizovali, a pfitom méli voIné prostredky, které pouze arogili 3 %, kdyz
cena opravy se zdvojnasobila za dobu 5 let. K tomu Ing. Studnitka uvadi, Ze volné prostfedky
byly pouZity na opravu arealu ve vy3i 30 mil. K& a pokud jde o voiné prostiedky, mezi ty neni
mozné pocitat pfijaté zalohy od klient(, To jsou prostiedky, na které nemize spoleénost sahat,
z nich realizuje zkousky, na které byly pfijaty. Ing. Tovarek k tomuto dotazu pozaduje uvést
v zapisu dvé Cisla, ze kterych bude patrny stav volnych prostiedkd a objem pfijatych zaloho
od klientt k 31.12.2020.

Pan Hejkal informuje, Ze jeho pravni zastupce pan Svoboda v roce 2021 podal protinavrh na
rozdéleni zisku i s odlvodnénim, kdyZ z odivodnéni vyplyva, Ze hodnota akcif je odvozena od
vySe vyplacené dividendy. Nesouhlasi tedy s ndzorem spravni rady, Ze hodnota akcie se
zvysila diky zvySeni zakladniho kapitalu spole&nosti.

Pan Ing. Tovarek protestuje proti nepravdivému tvrzeni pfedsedy spravni rady, e v dob&, kdy
byla naplanovéna investice do sloupové pece nebyly volné prostiedky a odkazuje na zavérku
dostupnou v obchodnim rejstiiku a tim byla porudena povinnost spravni rady informovat
akcionare pravdivé.

Pan Ing. Hodina mé nékolik zadosti o vysvétleni ohledné investic, nebot’ je dlouhodobé
akcionafem a ma za to, Ze oprava aredlu ve Veseli nad LuZnici ma probéhnout za 10 az 12
let a dnes, po deseti letech slysi stejné informace. Zada o predloZeni ekonomického hodnoceni
investice, kde bude uvedeno riziko, co se stane, kdyZ se investice zrealizuje a co, kdyz se
nezrealizuje.

Pan Hodina chce zaslat rozbor vynosnosti investic k poloZkam 1.-13., opét tyto polozky
planovanych investic vyhodnotit, tedy zda se nam vyplaci &i nikoliv. Ing. Hodina poukazuje na
to, Ze se domniva, Ze nez volné finance Uro&it mély byt radéji investovany do oprav, coz by
bylo pfineslo vy$8i vynos. Ing. Studni¢ka sdéluje, Ze vypracuje rozbor, jaké dopady by mélo
realizovani & nerealizovani investic pro spoleénost. K tomu vykonny feditel Ing. Tripes
konstatoval, Ze nékteré investice spole¢nosti nemaji vyhotovené ekonomické vyhodnoceni.
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Ing. Kofenek se pfipojil k protestu Mgr. Ing. Tovarka ohledné nepravdivého oddvodnéni
spravni rady tykajici se investic.

Pan Hodina mé dotaz ohledné sloupové pece, kdy bude investice realizovana. Pan Ing. Tripes
reaguje, ze sedmileta navratnost nebyla vhodné zvolena, navratnost bude urdité del$i. Pan
Hejkal se dotazuje, jak dlouho vydrzi pec, kdyZ se zrekonstruuje. Na to reaguje pan Ing. Tripes,
Ze Zivotnost je pfiblizné 30 let.

Pan Hodina se pfipojuje k protestu k podani informaci, které byly podany ze strany spravni
rady ohledné investic, kdy informace oznaduje za IZivé. K tomu protestu se pfipojuje i pan
Hejkal.

Pan Mgr. Ing. Tovarek se pfipojil k Zadosti Ing. Hodiny o ekonomické zdiivodnéni investic —
ekonomické dopady a realizace &i nerealizace planovych investic véetné zdtvodnéni.

Pan Ing. Kofenek k bodu ¢. 5 pouze komentar, nesouhlasi s argumentaci spravni rady ohledné
navrhu na rozdéleni zisku. Navic souhlasi s ndvrhem pravniho zastupce akcionafu, ktery
vznesl protest a ma za to, Ze neni mozné, aby spoleénost stale odivodfiovala nevyplaceni
dividend potfebou investic. Dale vyzyva majoritniho akcionafe, aby se poradil se svym
pravnikem pfed hlasovanim. Pan Hejkal komentuje zvy3eni dividend, Ze neni mozné postoj
spolecnosti stale akceptovat.

Pan Ing. Tovérek komentuje mozné dva scénare po dnedni valné hromadé, prvni, Ze valna
hromada odhlasuje vyplatu 50 % zisku na dividendy, akcionafi budou pfiméfené spokojeni,
pak ma pokyn od klientll nepodavat Zalobu na neplatnost valné hromady a pak bude druhy
scénaf, odhlasovan bude navrh spravni rady, tedy bude zadrZeno 90 % zisku a vyplaceni
almuzny misto dividendy a akcionafi podaji nejen Zalobu na neplatnost vainé hromady, ale i
Zalobu na vyplaceni pfiméfeného zadostiuginéni ve vy3i ospravedinitelné dividendy.
Spolecnost pak ponese veskeré naklady fizeni, bude muset vyplatit dividendy ve vysi, ktera
byla navrZena, a navic nebude dividenda uhrazena majoritnimu akcionéfi, tedy bude okraden
stat. Zada zaroven, aby vSe bylo zaprotokolovano jako protest obou akcionaiti, které
zastupuje, proti navrhu na rozdéleni zisku. Poté predklada Ing. Tovérek pisemny protest
pfedsedovi valné hromady a Zad4, aby byl soucasti zapisu z valné hromady. Pan Hejkal se
k protestu pfipojuje.

Ing. Hodina se pfipojuje k protestu a zarovefi pfednasi protinavrh na rozdéleni zisku
spolecnosti, a to v tom smyslu, Ze souhlasi s pfidélem do socialniho fondu jako spravni rada
dle platné kolektivni smlouvy, pokud jde v8ak o pfidél na vyplatu dividend, pak navrhuje ve
vysi 50,- KE na jednu dividendu, zbyla ¢ast zisku pak by byla pfevedena na uéet nerozdéleného
zisku. Pan Ing. Kofenek se pfipojuje ke v8em protestim Ing. Tovarka.

Spravni rada pozaduje péti minutovou piestavku.

Pan Ing. Safafik-P$trosz timto se vymezil proti napadeni a odmitl naf&eni proti tomu, Ze
majoritni akcionar ignoruje platny pravni fad. Dale sdéluje, Ze majoritni balik akcii, se kterymi.
hospodaii majoritni akcionaF vlastni CR tedy stat. Postupuje podie zakona o statnim podniku
a podle zakona fadného hospodare. Dalsi véc, kterou zmifiuje, je, Ze PAVUS jako spoleénost
je autorizovand, notifikovana osoba, véemu je nadfazen vefejny zajem tak, jak je uvedeno
v zakoné. Bez sluZeb PAVUSu ztrati vyrobci, dovozci postaveni na trhu. Postaveni majoritniho
akcionare na trhu je na vyborné Grovni a stejné je tak tomu u spoleénosti PAVUS. Pan Ing.
Hodina se dotazuje spravni rady, jestli rozdéleni hospodarského vysledku ve formé dividend
ohroZuje vefejny zajem a pfipadné jak. Pan Studnicka reagoval na tento dotaz tak, Ze je
skuteCné nutné zachovat si kompetence, aby vefejny zajem byl naplnén. Vyplata dividend ve
vetsi vysi by zneschopnila praci spoleénosti z dlouhodobého pohledu.
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Akcionar Ing. Hodina vznesl dotaz, zda ke spravni rad&, zda rozdéleni hospodaiského
vysledku za rok 2024 ve formé ohroZuje vefejny zajem, a zda ano tak jak?

K tomu Ing. Studnitka uvadi, Ze ano, je to stejné, jako kdybyste mél auto bez opravnéni auto
provozovat na komunikacich. Je nutné disponovat prostfedky pro napinéni verejného zajmu.

K tomu akcionaF Hodina vznasi dotaz, jak by tedy rozd&leni dividend zneschopnila Vasi praci.
K'tomu uvadi Ing. Studnicka, Ze je nutné prostfedky nakumulovat pro naplnéni zajmu a cild
spoleCnosti. S tim vyslovuje pan Hodina nesouhlas, nebot ma za to, e jiz spole¢nost
nakumulovala velké mnoZstvi finanénich prostfedkd a nenf jisté cilem akciové spoleénosti
kumulace zakladniho kapitalu.

Pan Ing. Tovarek mél dotaz, zda souéasti avizovaného vefejného zajmu je i fiskalni zajem
statu, ktery by mohl stat mit prostfednictvim vyplaty dividendy. Dale uvedl, Ze je ku prospéchu
spolecnosti, Ze mé silného akcionare, ktery mize do spole&nosti v pripadé potieby investovat
volné finanéni prostfedky. Jisté nemlze vefejny zajem byt nad pravem vyplaty dividendy. | pan
Hejkal vyslovuje protest. Protestuje, protoZe z vyjadfeni spravni rady pochopil, Ze vefejny
zajem je divod nevyplaceni dividendy a znevyhodfiovani akcionafi. Dale doplnil, ze
protestuje, nebot dle jeho nazoru je spravni rada ekonomicky nekompetentni.

Mgr. Ing. Tovérek se vyjadfil a vznesl protest v tom smyslu, Ze jisté neni vefejnym zajmem,
aby prostiedky, které mohly byt vyplaceny akcionafim, tedy i statu, byly zpracovany
soukromou spole&nosti, ktera na nich profituje (Cyrrus).

Mgr. Ing. Tovarek pozadal, aby vSechny jeho piispévky byly zaprotokolovany jako protest.

Pan Ing. Kofenek reaguje na pojem vefejny zajem vysvétlenim ohledné zkugenosti se soudnim
fizenim, kdy vtomto zmifiovaném fizeni bylo soudy konstatovano, e vefejny zajem neni
mozné uplatfiovat, nebot se pohybujeme v oblasti obchodniho prava. Pan Ing. Safafik doplinil
k tomuto pojmu vefejného zajmu, Ze jde o pojem dle zakona &. 22/1997 Sb..

Predseda valné hromady konstatoval, Ze nejprve bude hlasovano o navrhu spravni rady a az
nasledné, pfi nepfijeti ndvrhu, bude hlasovano o protinavrzich.

Mgr. Ing. Tovarek se dotazal, zda hlasovaci listky byly vyhotovovany pouze k navrhtim spravni
rady, tedy zda bylo pfedjimano, Zze o protindvrhu akcionare, ktery byl doruéen spole¢nosti
nebude hlasovano. K dotazu sdéleno, Ze jsou v pfipadé nepfijeti usneseni pfipraveny dalsi
hlasovaci listky.

Predseda valné hromady podékoval za vyjadieni a vyzval pfitomné akcionare, aby hlasovali
o usneseni €. 3 pfedloZené spravni radou spolegnosti. V pfipadé, Ze by toto usneseni nebylo
pijato, bylo by hlasovéano o protindvrhu, tak jak stanovuji stanovy spoleénosti.

»Valna hromada schvaluje rozdéleni zisku Spoleénosti za rok 2024 v celkové vyS$i 2 348 423,
23 K¢ nasledovné:

Pridél do soc. fondu spolecnosti dle ¢l. 5.1. Kol. smlouvy 271 572,00 K¢
Prideél na vyplatu dividend 8,00 K&/akcie 284 392,00 K¢
PFidel do nerozdéleného zisku z minulych let 179245923 K¢
Celkem piidéleno 2348 423,23 K¢

ViySe dividendy pfepoétené na jednu akeii &ini 8,00,- K& pfed zdanénim. Narok na dividendu
ma akcionar, ktery je vlastnikem akcie spole&nosti ke dni 13.8ervna 2025. Dividenda se stava
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splatnou ke dni 13. éervence 2025. Dividendy budou vyplaceny bezhotovostnim pfevodem
na bankovni ucet akcionare uvedeny v seznamu akcionaru.

V pfipadé, Ze osoby maiji sidlo v zemi, na kterou se vztahuje smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni, je nutno pfiloZit potvrzeni o dafiovém domicilu platné pro rok, ve kterém je dividenda
vyplacena. V pfipadé nedodani potvrzeni o dariovém domicilu bude aplikovana srazkova daf
v sazbé pro deské tuzemské osoby.

Predseda valné hromady se dotéazal pfitomnych akcionaf, zdali poZaduji k podanému navrhu
usneseni néjaké vysvétleni ¢ maji protindvrhy. Nebylo tomu tak, proto konstatoval, Ze
k pfednesenému navrhu usneseni neuplatnil Zadny akcionar navrh &i protinavrh.

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze valnd hromada je zpusobila pFijmout
rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2024, véetné stanoveni vyse dividend.

Konstatuie, Ze pro priieti tohoto usneseni je zapotiebi, aby pro néj hlasovala nadpoloviéni
vétsina pfitomnych akcionafd. (€l. 12 odst. 3 stanov, § 415 ZOK)

Predseda vainé hromady dale konstatoval, Ze valna hromada je v okamziku pied hlasovanim
0 usneseni usnasenischopna.

Po provedeném hlasovani a pfedani vysledku skrutatorem konstatoval, Ze vaind hromada byla
usnadenischopnd, kdyz v 14:01 hod. byli pritomni akcionafi vlastnici akcie, jejichZ jmenovita
hodnota pfedstavuje Ghrnem 93,62 % zakladniho kapitalu spoleénosti. Usneseni &. 3 bylo
pfijato s timto vysledkem:

Pro hlasovalo: 33 281 hlasq, t.j. 81,6 % pFitomnych hlast
Proti hlasovalo: 6105 hlasu, t.j. 18,34 % pfitomnych hlast
ZdrZelo se hlasovani: 18 hlasii, t.j. 0,05 % pfitomnych hlasu

Valna hromada schvélila rozdéleni zisku za rok 2024, véetné stanoveni vyse dividend tak, jak
bylo navrhovano spravni radou spole¢nosti.

Proti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku navrzeného spravni radou byl podan protest
panem Ing. Hodinou, kdy podal protest proti tidainému schvaleni rozdéleni zisku dle névrhu
spravni rady, toto rozhodnuti nebylo platné prijato, doslo zde ke zneuZiti hlasti majoritniho

akcionafe v neprospéch ostatnich akcionarti, mélo by byt dale hlasovano o predloZenych
protinavrzich a k tomu dale uved|, Ze jako akcionaf hlasuje o navrhu na rozdéleni zisku
uvedeného v protinavrhu akcionare Ing. Ryjaéka.

Pan Ing. Tovarek se pfipoiil v pIném rozsahu k protestu Ing. Hodiny za oba akcionare, které
zastupuje a avizoval vili hlasovat pro navrh predloZeny Ina. Ryiackem. Pan Ing. Kofenek se

pripojil k protestu pana Ing. Hodiny a k navrhu rozdéleni v uvedeném protinavrhu Ing. Ryjaéka.

Pan Hejkal se pfipoiil k protestu akcionare Hodiny a projevil vili hlasovat pro protindvrh
akcionare Ing. Ryjacka.

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze paty bod pofadu jednani valné hromady byl
projednan.
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6) Zavér

Lze konstatovat, Ze veskeré body, které byly na poradu jednani valné hromady, byly
vy&erpany.

Predseda valné hromady pfedal slovo Ing. Studnickovi, Ph.D. k zav&reénému slovu za
spoleénost.

Predseda spravni rady Ing. Jifi Studni¢ka, PhD. ujistil vSechny akcionafe, Ze spravni rada
spolecnosti se i nadale bude fidit véemi pravnimi pfedpisy platnymi pro viechny podnikatelské
subjekty v Ceské republice. Bude v maximalni mife dodrzovat stanovy spoleénosti a dalSi
interni dokumenty, kterymi se spoleénost fidi a o jeji majetek a rozvoj spolenosti se budou
starat skuteCné s maximalni péci fadného hospodafe tak, aby byly naplnény zakladni
podnikatelské zaméry spoleénosti. Podékoval za ti¢ast.

Pfedseda valné hromady valnou hromadu v 14:10 hodin ukongil.

{ 0/ 1]
/ i .’/
/
/ / s
e [ / /=

Magr. Ing. Jana Krupi¢kova Aneta Hajkova
pfedseda valné hromady zapisovatel

Ing. Jaroslav Kopeény Ing. Milan Palka
ovéiovatel ovérovatel
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Prilohy:
1.Listina pfitomnych

2. Zadost o vysvétleni k valné hromadé konané dne 20. 6. 2025 a Protinavrh k bodu & 5
pofadu valné hromady podané akcionafem Ing. Vitem Ryjackem

3.Vysvétleni spravni rady spolec¢nosti k podané Zadosti a stanovisko k protinavrhu

4. Protest k usneseni navrZzenému a pfijatému v ramci bodu pofadu jednani valné hromady
€. 5 - podan akcionafem Ing. Vitem Ryjatkem a MUDr. Petrem Streitbergem

5. Zpracovani odpovédi spravni rady k bodu 3. valné hromady:

Dotazy Ing. Kofenek
- ukazatel zadluzeni spole¢nosti

1. ukazatel dany vzorcem: cizi zdroje (B+C rozvahy) minus kratkodobé pfijaté
zalohy (C.11.3), to celé déleno bilanéni suma.

e pro stav ke dni 31. 12. 2024: (33.778 — 17.067)/101.325 = 16,49 %

» pro stav ke dni 30. 4. 2025: (35.064 — 19.132)/103.392 = 15,41 %

2. ukazatel dany vzorcem: zévazky (C rozvahy) minus kratkodobé prijaté zalohy
(C.11.3), to celé déleno bilanéni suma.

e pro stav ke dni 31. 12. 2024: (25.681 — 17.067)/101.325 = 8,50 %

e pro stav ke dni 30. 4. 2025: (26.967 — 19.132)/103.392 = 7,58 %

- investiéni portfolio spole&nosti

S - & () & ]
Carthkity KSkdmy Za obdobi redopor. Iav. Gkoly
. e » ;
- CHEINBEE=®0 v OFEV P TPuy Sell O & 7
5 [ Pt ponice [+ ' whoniha mi.
- [ fovus. e 7 Jun Gy povolend do FL
& )nﬂu_:lNafn1~]Slra‘g.< _Vlﬂavhm[ﬂtf‘w iz.w..— !sgv E\:V“F‘rjvﬁﬁy Ssdow | Majetak ‘a.mu ]Zlﬁ\'.lq,llwv.lﬂ Wkon gats| w5 Div.s [r\&u Upcen, l
] ravuses INVESTION] UEET 040 508 [T 0.00 INVNINEY  S0AIN5SE  10000% 68 325,97
i PAVUS. 24, FOMCY 0,00 1000 033,10 1 600 031,10 103035100 19000 031,10 N % 29 569,90 cx
PAVUS, a5, FINANCH] UCET o 200 -85 000 C0% 2945 Bx
PAVUS, a3, INVESTIENS UCeT 501,11 CACELS oL S 09322 VINSTT BB 254205 EUR
PAVUSS, 2, UCET FINANCNIHC &sos 090 [T 620 000 000 % 600 EUR

PAVUS. 2.5 FINaneni UCET son 61149 Csoe 5672 €129 5 072 610,48 4879591481 507163145 0% 201968 czx

1. Pod prvni poloZkou jsou secteny 3 dluhopisy, viz pfiloha nebo uvadim pro prehlednost
niZe vystfizek, aktualné tedy v trzni hodnoté 4 043 305,56,- K&

18.12,2024 Diuhopis GEETOO II1.8,20/28 CZ0003563595 CZK $93 850 1033483
17.12.2024 Dluhopis r2p I1I. CZK8,0/28 CZ0003567968 CZK 1000 ¢C0 998 889
26.3.2025 Dluhopis KOOR II. 7,4/29 CZ0003569956 CZK 2008 633 2039878

2. Druha polozka — fondy — zde jde o nemovitostni fond Residento v hodnoté investice
1,03 mil. K&, aktualni hodnota 1 000 031,10,- CZK (30 tis. byl vstupni poplatek)

3. ucty CZK (5071 611,49,- CZK) a EUR (303 445,27,- EUR) jsou Grocené likvidni
prostiedky

Dle sdéleni Cyrrusu by éisty vynos mél &init cca 6,5 %.
Investice dobé&hnou postupné v &ase, posledni ve 3/2029.
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- vy8e roCnich odmén u prvnich péti zaméstnanci spole¢nosti (anonymné)
- prfehledy 5 nejvyssich roénich odmén:

727.776,- K&
442.517 - Ké
165.000,- K&
128.500,- K&
126.500,- K&

Dotazy Ing. Hodina
- Zadost o vysvétleni, co je kryto z uzavieného pojisténi spole¢nosti, pfipadné& komu je
vyplacena kompenzace

Dotaz Ing. Tovarek
- Jaka rizika jsou kryta z uzavfenych pojistnych smluv a kolik stoji ro&ni pojistky
spole¢nost nakladové

Dotaz p. Hejkala
- jaka je dividendova politika spoleénosti

6. Zpracovani odpovédi spravni rady k bodu 5. valné hromady:
Dotaz Ing. Tovarka
- Zadost o sdéleni stavu volnych finanénich prostiedk(i a objemu pfijatych zaloh od
klientd k 31.12.2020
Volné finanéni prostfedky dané rozdilem finanénich prostfedk( na bankovnich Gétech a
pokladnach (Gcty 2xx ve vysi 13.929 tis. K&) a sumou piijatych zaloh (iéet 324 ve vysi 11.201
tis. K&) ke dni 31. 12. 2020 ¢inily 2.728 tis. K&. Objem piijatych zaloh ke dni 31. 12. 2020 &inil
11.201 tis. K¢&.
Dotaz Ing. Hodina
- rozbor — ekonomické hodnoceni planovanych investic véetné uvedeni rizika v pfipadé
jejich nerealizace
7. Seznam konkurentl spole¢nosti PAVUS, a.s.

8. Vyjadreni spravni rady spolecnosti k pinéni klientim z uzavienych pojistnych smluv
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Seznam konkurenti spolecnosti PAVUS, a.s. v oblasti pozarni ochrany

PAVUS a.s. se specializuje na poZarni zkousky, narodni i evropskou certifikaci stavebnich vyrobk,
technické posudky a expertizy. V tomto oboru mu pfimo konkuruji zejména nésledujici firmy:

Konkurenti PAVUS a.s.- certifika¢ni ¢innost
Firma Oblasti ¢innosti

Technicky a zku$ebni Certifikace vyrobkd, zkouSeni materiéld, inspekce staveb,
Ustav stavebni Praha, s.p. metrologie, stavebné-akustické zkousky

CSl a.s. (Centrum

kv DoFarn( i technické , .
stavebniho inzenyrstvi) Zkousky poZarni odolnosti, technické posudky, certifikace

Mendelova univerzita v . . ,
. Zkousky, certifikace, testovani
Brné

Zkousky technickych prostfedkd poZarni ochrany, vyzkum a
vyvoj v oblasti poZarni bezpe&nosti, certifikace, odborna
stanoviska a expertizy

Technicky ustav pozarni
ochrany (TUPO)

Lokalita

Praha

Praha

Brno

Praha

Tyto firmy plsobi v podobnych oblastech jako PAVUS, zejména v oblasti certifikace, testovani a

odborného poradenstvi.

V oblasti poZarnich zkousek ma PAVUS a.s. fadu vyznamnych konkurentd, jak v Cesku, tak v zahranidi.

Zde je prehled téch nejvyznamnéjsich:

Cesti konkurenti v pozarnim zkuebnictvi
Firma Specializace
AFIRE Zkousky pozarni odolnosti, zkousky koufot&snosti

Zkousky technickych prostfedk( poZzarni ochrany, vyzkum a
vyvoj v oblasti poZarni bezpeénosti, odborna stanoviska a
expertizy

Technicky Ustav poZarni
ochrany (TUPO)

vyzkum a testovani materialli, konstrukei a systémd,

FireLAB .y - . v _
matematické modelovani dynamiky poZaru, hadeni a evakuace

CSl a.s. (Centrum

Zkousky pozarni odolnosti, technické dky, certifikace
stavebniho inzenyrstvi) ousky poZarni odo i, technické posudky, certifikac

Lokalita

Klecany

Praha

Bustéhrad

Praha




Zahranicni konkurenti v pozérnim zkusebnictvi

Firma

FIRES s.r.0.

ITB — Instytut Techniki Budowlanej

FireLab — Laboratorium Badan
Ogniowych

CNBOP-PIB - Centrum Naukowo-
Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej

IBS — Institut fiir Brandschutztechnik
und Sicherheitsforschung

OFI — Osterreichisches
Forschungsinstitut fiir Chemie und
Technik

TUV AUSTRIA

gbd LAB GmbH

EMI Epitesugyi Minosegellenorzo
Innovacios Nkft.

ZAG

TUV Rheinland

BRE

FM Approvals Ltd

Warringtonfire

Specializace Lokalita

PoZarni odolnost stavebnich konstrukci,

" . . Slovensko
reakce na ohen, evropské klasifikace

Vyzkum, expertizy, technickd posouzeni,

certifikace, zkousky, environmentaini Polsko
prohlaseni, skoleni

Zkousky hoflavosti textilii, plastd, stavebnich
materiald

Bod vzplanuti, 3ifeni plamene, odolnost vigi

Zaru

Polsko

Zkou3ky poZdrni odolnosti stavebnich prvkd
Certifikace EPS, hasicich systém(, hydrantd  Polsko
Vyzkum a vyvoj v oblasti poZarni bezpe&nosti

Zkousky pozarni odolnosti stavebnich vyrobki,

reakce na ohen

Testy pro Zelezni¢ni a letecky pramysl

Vyvoj a vyzkum v oblasti poZarni bezpe&nosti

Rakousko

Zkousky reakce na oheii (napf. stavebni
materialy, izolace) Rakousko
Certifikace vyrobkq pro CE oznaéeni

PoZarni zkousky pro stavebnictvi, primysl,
dopravu Rakousko
Posouzeni shody a certifikace

Zkousky poZarni odolnosti stavebnich
konstrukci, reakce na oher Rakousko

Zkousky poZarni odolnosti stavebnich
konstrukci

. Madarsko
Reakce na oheii (napf. klasifikace material()
Certifikace vyrobku pro CE ozna&eni
Zkousky poZarni odolnosti stavebnich
konstrukci .
Slovinsko

Reakce na ohen (napf. klasifikace materialt)
Certifikace vyrobk( pro CE oznadeni

Zkousky poZarni odolnosti a reakce na ohef
Posouzeni shody a CE certifikace

Velka Britanie

Pozérni zkousky, certifikace, vyzkum

Reakce na ohefi, poZdrni odolnost, detekce
poZaru, hadeni poZéru, regulace koufe, aktivni
poZérni ochrana

Reakce na ohen, poZarni odolnost, haseni Velka Britanie

poZaru

Mezinarodni

Velka Britanie



Firma
Efectis Group

IBMB - TU Braunschweig

MFPA Leipzig

MPA Braunschweig

ift Rosenheim GmbH

Kiwa MPA Dresden GmbH

Priifinstitut Hoch

CSTB

RISE Fire and Safety

DBl

Emirates Safety Laboratory - ESL

Associate Member

Specializace

PoZarni testovani, klasifikace, vyvoj metodik

Vyzkum a testovani pozarni odolnosti
stavebnich konstrukci

Zkou3ky poZdrni odolnosti stavebnich
konstrukci, reakce na ohef

Pozarni zkousky stavebnich prvkd, kabeld,
potrubi
Zkousky podle evropskych i némeckych norem

Reakce na oheni, poZarni odolnost,
kourotésnost vyrobku

Reakce na oheri, pozarni odolnost, aktivni
poZarni ochrana

Reakce na oher

Reakce na ohen, poZarni odolnost, ha3eni
poZaru, regulace koufe, aktivni poZarni
ochrana

PoZarni testovani, vyvoj metodik, certifikace

Reakce na ohefi, pozarni odolnost, detekce
poZaru, haseni poZaru, regulace koufe, aktivni
poZarni ochrana

Reakce na oheri, poZarni odolnost, detekce
poZéru, haseni poZéru, regulace koufe, aktivni
poZarni ochrana

Lokalita
Mezinarodni

Némecko

Némecko

Némecko

Némecko

Némecko

Némecko

Francie

Svédsko,
Norsko

Dansko

Dubai, SAE

PAVUS a.s. se profiluje jako silny hra¢ zejména v oblasti poZarnich zkousek stavebnich vyrobkd, ETICS
systéma, komind a technickych zafizeni. Jeho konkurenti €asto plisobi v $ir$im spektru zkousek, ale v
poZarni oblasti se s nim pfimo prekryvaiji.

Za konkurenty spol. PAVUS, a.s. Ize povaZovat v podstaté viechny &leny sdruzeni EGOLF (Evropska
skupina organizaci pro poZarni testovani, inspekci a certifikaci), seznam t&chto subjektd je dostupny z

odkazu niZe:

https://www.egolf.global/member-profiles.html

V Praze, 1. 8. 2025 Ing. Jiti Studni¢ka, Ph.D.



Vyjadfeni spravni rady spolecnosti k pInéni klientiim z uzavienych pojistnych
smluv

V ramci feSeni pojistnych udélosti klient na zaklad& poZadavki pojistovny doklada vzniklé naklady
(nap¥. cestovné, letenky, ubytovani, pracovni ¢as zaméstnanct, material apod.). Tyto naklady obvykle
doklada formou oficidlniho prohldseni doplné&ného pfislugnymi aéetnimi doklady. Pojistovna
nasledné vydaje propléci pfimo klientovi.

Spolecnosti viak pfi kazdé zakazce vznikaji také dal3i souvisejici ndklady (napt. konzultace, pfipravné
préce, material, kondicionovéni vzorkd, energie, palivo, méfici technika aj.), které nejsou v ramci
pojistného kryti hrazeny - pojistovna propléci pouze 3kody vzniklé tfetim stranam, nikoli spole&nosti
PAVUS. Tyto naklady tedy musi nést spole¢nost sama a v pipadé opakovani zkousky se vynakladaji
znovu.

Z tohoto ddvodu spoleénost potiebuje mit k dispozici dostate¢nou finanéni rezervu, mimo jiné i na
pokryti vydaji, které se u jednotlivych zakazek mohou pohybovat i ve vyi nékolika stovek tisic korun.

V Praze, 1. 8. 2025 Ing. Jifi Studnicka, Ph.D.



