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PAVUS, a,s,

PředStavenstvo společnoSti
Prosecká 4l2l7,í
]90 00 Praha 9 _ Prosek

V Chomutově dne 1.6, 2022

věc| Protcst kbodu ó programu vAtlló hromady I'A\IUS, A.s., TČo| ó0193l74, se sídlcm:
Píaha 9 - Prosek, Plosecká 41217,1 , PSC| l90 00, zaPsan:i v oR vedeném Nlčstslúm
soudem v PťaZe, oddíl B, vložlQ 2309, konaná dne 6. č€rvnl 2022 od 10.00 hodin v sirlle
§polečnosti

Vážené představenstvo, -

Jako akcionář společnosti Vám sděluji. že pozr,ánka na valnou hromadu nesplňuje ust, z,o,k, a
Stanov a jednání Valné hromady může sice probíhat, ale valná hromada nenružc piillmJL
žádnó usnesení. proto podávánl následujici protest,

Důvodem protestu je dále, že u takto přijatých usnesení valné 1rromady nlůžc být Za]ožena
neplatnost pro lozpor s právním řádem ČR - zakonem o obchodnich koryoracích č. 90/2012
Sb, ( ZoK ), občanskýrr zákoníken ( NoZ ) č. 89/2012 Sb. a stanovami naší spo]ečnosti.

Na základě plincipu o bezl'ormálnosti právních.iednání a v souladu s ustanovenim § 559 NOZ
a usl, § 42:1 ods1, 1. kdy nejsem schopel] de|ailně speciiikovat ýšechny dů\,od], neplatnosti,
když býl přítomen na této valné }rronradč po celorr dobu. jsen nebyl schopen na té1o valné
hromadě Zjistil \,šecluy existuiici dťtlody pro ncpIatnost tohoto usneseni. a plolo sděldi. že
všechny piesné dů\,ody plo vyslovení neplatnosti toholo usnesení budou uvedeny v návlhu
žaloby,

Podaný pťotesl, d]e móho názoru. nemá dle právního iádu ČR suplovat žalobní návrh. kde
budou uvedenY všechny piesné a prccizt]í dťlvody. Při posrrzování. Zcla tento konkťérní protcst
obstoji požadavku na určitost a srozu,nitelnosl je potieba, v souladu s ust, § ,1 odst,1 o,Z..
rl,jít z toho, že se má za to, že každá svéprár,ná osoba má rozum průměrného člověka
i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a toto od ní může v právním styku kú.iý
očekávat.
Akcion.ii proto v tot,nto směru poukazuje na ío, že nelze spravedlivě požadovat
po ,,průměmém" akcionáii, aby byl do všech podrobnosť povinen na valné hromadě
precizovat veškeré sklllečnosti, Ze kterlioh lZe usuzovat na neplatnost přijatého usneseni,

Pie,tu zle trradrtn.,i||"Jni d:\ oo\. ,,e :



a) Pozvánká ob§ahuje u tohoto bodu zdůvodněníJ kteró jc však neuřčité,
ne§rozumitelné a zdánlivé.

b) Zdůvodnční v pozvánce neobsahuje ani jcden konkrétní důvod proč Zisk řozděIit
iak představenstvo navrhuje, když obsahuje pouze neurčitá sdělení, která
akcionářúm neumožňují se kvalifikovaně na valnou hromadu připravit
a rozhodnout.

c) Přcdstavenstvo žádným způsobem neuv€dlo proč, jak a komu má být (akým
třetím osobám a za jakých podrnínek)rozdě|en zisk místo řozděleíí zišku
akcionářům.

d) Usnesení bude přijato neužiti většiny majorilním akcionářem

e) N€platnost je způsobcna v rozporu s dobrými mralT, když členové
před§tavenstva nejednaji v dobró vířc a tcdy ani s péčí řádného hospodářc, jetikož
jim musi být známa platná soudni judikatuřa o newpláccní či vypláccní zisku
akcionářům, či tř€tim o§obám,

Ž^dám, aby shora uvedený prctest byl v souladu se stanovami společnosti
a platnými prá\.ními předpisy zveřejněn, a to se Zdůvodněním ze stmny akcionlíře a se
stanoviskem představenstva k tomuto protestu.

S pozdt,avem

LadiSlava Kosryálová
pres€dl§ né oJ pobo(ného (polhu
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