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SNP 3876,

430 01,Chomutov

PAVUS, a.s.

Predstavenstvo spoleénosti
Prosecka 412/74
190 00 Praha 9 - Prosek

V Chomutove dne 1.6. 2022

Véc:  Protest k bodu 6 programu valné hromady PAVUS, a.s., ICO: 60193174, se sidlem:
Praha 9 - Prosck, Prosecka 412/74 , PSC: 190 00, zapsand v OR vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 2309, konana dne 6. éervna 2022 od 10.00 hodin v sidle
spole¢nosti

Vazen¢ predstavenstvo,

Jako akeiondf spole¢nosti Vam sdéluji. Ze pozvanka na valnou hromadu nespliuje ust. z.o.k. a
stanov a jednani Valné hromady mize sice probihat, ale valnd hromada nemize piijimat
zadné usneseni. proto podavam nasledujici protest.

Diivodem protestu je déle, Ze u takto prijatych usneseni valné hromady mfize byt zalozena
neplatnost pro rozpor s pravnim fadem CR — zdkonem o obchodnich korporacich ¢. 90/2012
Sb. (ZOK ), ob&anskym zdkonikem ( NOZ ) ¢. 89/2012 Sb. a stanovami nasf spole¢nosti.

Na zéklad¢ principu o bezformalnosti pravnich jednani a v souladu s ustanovenim § 559 NOZ
a ust. § 424 odst. 1, kdy nejsem schopen detailng specifikovat viechny divody neplatnosti.
kdyz byt pritomen na této valné hromadé po celou dobu, jsem nebyl schopen na této valné
hromadé zjistit viechny existujici diivody pro neplatnost tohoto usneseni. a proto sdeéluji, ze
viechny presné divody pro vysloveni neplatnosti tohoto usneseni budou uvedeny v navrhu
zaloby,

Podany protest, dle mého nézoru, nema dle pravniho ¥fadu CR suplovat Zalobni navrh, kde
budou uvedeny vSechny pfesné a precizni divody. Pfi posuzovani, zda tento konkrétni protest
obstoji poZzadavku na uréitost a srozumitelnost je potfeba, v souladu s ust. § 4 odst.1 O.Z.,
vyjit z toho, Ze se ma za to, Zze kazdd svéprdvnd osoba mé rozum primérného Elovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a toto od nf miiZe v pravnim styku kazdy
oc¢ckavat.

Akciondf proto v tomto sméru poukazuje na to, Ze nelze spravedlivé poZadovat
po ,prumémém” akcionafi, aby byl do vSech podrobnosti povinen na valné hromads
precizovat veskere skute¢nosti, ze kterych lze usuzovat na neplatnost pfijatého usneseni.

Presto zde uvadim zakladni davody. Ze :



a) Pozvinka obsahuje u tohoto bodu zdivodnéni, které je v¥ak neurdité,
nesrozumitelné a zdanlivé,

b) Zduvodnéni v pozvance neobsahuje ani jeden konkrétni diivod proé zisk rozdélit
jak predstavenstvo navrhuje, kdyZz obsahuje pouze neurdita sdéleni, ktera

akciondfum neumoznuji se kvalifikované na valnou hromadu pFipravit
a rozhodnout.

c) Predstavenstvo Zddnym zpusobem neuvedlo pro¢, jak a komu ma byt (jakym
tretim osobdm a za jakych podminek)rozdélen zisk misto rozdéleni zisku
akcionarum.

d) Usneseni bude pFijato neuziti vétSiny majoritnim akcionafem

e) Neplatnost je zpusobena v rozporu sdobrymi mravy, kdyz dlenové
predstavenstva nejednaji v dobré vife a tedy ani s pééi ¥adného hospodaie, jelikoZ
jim musi byt znama platna soudni judikatura o nevypldaceni ¢i vyplaceni zisku

akeionarum, ¢i tretim osobam.

Zadam, aby shora wuvedeny protest byl vsouladu se stanovami spolecnosti
a platnymi pravnimi pfedpisy zvefejnén, a to se zdGvodnénim ze strany akciondfe a se
stanoviskem piedstavenstva k tomuto protestu.

S pozdravem

Ladislava Kostyalova
presedkyné OJ pobocného spolku
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