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PAVUS a.s.
Proseckd 412/74
190 00 Praha 9 - Prosek

Doporucené

PROTINAVRH K ZALEZITOSTEM ZARAZENYM NA PORAD VALNE HROMADY

ZADOSTI O VYSVETLEN|

Vazeni,

obracime se na Vas v prdvnim zastoupeni OSMA-CR-0J017, ICO: 227 64 356, se sidlem Chomutov,
SNP 3876, PSC 430 01, zapsana ve spolkovém rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem,
oddil L, vlozka 8803 (ddle jen ,klient"), ktery je menginovym akcionifem spole¢nosti PAVUS, a.s., IC:
601 93 174, sidlem Praha 9 - Prosek, Proseckd 412/74, PSC 19000, spole¢nost zapsana v OR MS
v Praze oddil B, vlozka 2309 (dale jen ,Spoleénost”) v souvislosti s valnou hromadou Spoleénosti
svolanou na den 19.6.2020 v 9:00 hod., ktera se ma konat v sidle Spoleénosti ve velké zasedaci

mistnosti ve 4. nadzemnim podlaZi.

Poddvame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti navrh( usneseni pod bodem 6 pofadu
jedndni valné hromady uvedeného v pozvance tykajici se projednani a schvdleni navrhu na rozdéleni

zisku za rok 2019, véetné stanoveni vyse dividend, ve znéni:

~Valnd hromada schvaluje rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2019 ve vysi 2 128 669,51 K¢

ndsledovné:
- Pfidél do soc.fondu spolec¢nosti dle ¢l. 5.1. kol.smlouvy 465 803,- K¢
- Podil na zisku k rozdéleni mezi akciondre (dividendy) 177 745,- K¢

- Pfidél do nerozdéleného zisku z minulych let
- Celkem pridéleno

1485 121,51 K¢
2 128 669,51 K¢.

VWyse dividendy prepoltené na jednu akcii ¢ini 5,- K¢ pfed zdanénim. Ndrok na dividendu md
akciondf, ktery je vlastnikem akcie Spolecnosti ke dni 12. éervna 2020. Dividenda se stdvd
splatnou ke dni 12. &ervence 2020. Dividendy budou vyplaceny bezhotovostnim pfevodem na
bankovni ticet akciondfe uvedeny v seznamu akciondf. V pfipadé, Ze osoby maji sidlo v zemi,
na kterou se vztahuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, je nutno pfiloZit potvrzeni o
dariovém domicilu platné pro rok, ve kterém je dividenda vypldcena. V pfipadé nedoddni
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potvrzeni o dafiovém domicilu, bude aplikovdna srézkovd dari v sazbé pro Ceské tuzemské
osoby.“
Zdtvodnéni:

V usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvyssi soud judikoval, Ze:
Jakkoliv to zékon neurcuje vyslovné, Ize z prdvni dpravy prdva akciondfe na podil na zisku(srov.
ddle), jakoZ i z ustanoveni § 198 obch. zdk. dovodit, Ze predstavenstvo je povinno ndvrh na
rozdéleni zisku, pfedkiddany valné hromadé, odivodnit. Md-li se totiZ dozorci rada k ndvrhu na
rozdéleni zisku kvalifikované vyjddFit, musi pfedstavenstvo uvést divody, o které navrhované
(neJrozdéleni zisku opird. Stejné tak, maji-li akciondfi o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované
rozhodnout, musi jim byt sdéleny divody predkladaného ndvrhu.
Prdvo na vysvétleni divodt, pro které je navrhovdno zisk (nejrozdélit, neplynou-li z ndvrhu
predstavenstva a jeho odivodnéni, akciondfiim ddvd i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zdk. Z §
180 odst. 4 véty prvni obch. zdk. pak plyne, Ze informace obsaZend ve vysvétleni musi byt urcitd
a musi poskytovat dostateény obraz o skutecnosti; ndzor odvolaciho soudu, podle néhoZ
rozsah, v jakém se md akciondrim vysvétleni dostat, z prdvniho predpisu nevyplyvd”, tudiz
neni spravny.
Absence relevantniho odivodnéni ndvrhu predstavenstva na rozdéleni zisku, jakoz i poruseni
préva akciondFii na vysvétleni navrhovaného (nejrozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch.
zék., predstavuji poruseni zdkona, je mize - podle okolnosti pfipadu - vyustit ve vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (k disledkdm poruSeni prdva na vysvétleni srov. napf.
divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn.29 Cdo 3009/2007,
uvefejnéného v asopise Soudni judikatura &islo 11, rocnik 2009, pod Cislem 169, jakoZ i
judikaturu tam citovanou).
Vwkladem ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. se Nejvyssi soud zabyval jiZ v usneseni ze dne 25.
tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo1326/2009, publikovaném pod &islem 13/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 13/2011“), v némZ (mimo jiné) uzavrel, Ze prdvo podilet se
na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prdv akciondre, pricemZ predpokladem vzniku
néroku akciondfe na vyplaceni podilu na zisku je nejen vytvofeni zisku spolecnosti, ale taktéZ
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zdkonik predpoklddd, Ze pfedstavenstvo
akciové spolecnosti zpracuje ndvrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zdk.), jenZ se spolecné
s vyjddrenim dozoréi rady (§ 198 obch. zdk.) piedklddd valné hromadé k rozhodnuti o rozdéleni
zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/ obch. zdk.). Valng hromada sice miZe rozhodnout tak, Ze zisk
nebude mezi akciondre (ani jiné osoby — § 178 odst. 3 a odst. 4 obch. zdk.) rozdélen a bude, po
povinném pFidélu do rezervniho fondu podle § 217 obch. zdk. (a pfipadné dalSich, v souladu se
z6konem a stanovami vytvofenych fondti), ponechdn spolecnosti a poulZit pro jeji podnikdni,
avéak smi tak ucinit pouze z dileZitych ddvodi a pfi respektovdni zékazu formulovaného v
ustanoveni § 56a obch. zdk.
V usneseni ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uvefejnéném pod Cislem 30/2008
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 30/2008“), pak Nejvy3si soud vysvétlil, Ze
soud pfi rozhodovdni o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatfeni,
o kterém rozhodla valnd hromada, je vécné divodné, zda odpovidd zdjmu spolecnosti, resp. je v
Sir$im smyslu materidlné opodstatnéné. Napadené usneseni miZe zpravidla posoudit nanejvys
z hlediska, zda se jeho obsah & okolnosti pfijeti nepfi¢i zdkonu Ci stanovdm. Jen vyjimecné,
stanovi-li tak zdkon nebo vyplyvd-li to z néj, je soud povoldn pfezkoumat, zda je usneseni valné
hromady vécné divodné & zda je v zdjmu spolecnosti i akciondrfd. V téchto pfipadech zdkon
vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akciondfi, a proto je zdsadné omezuje na vdiné
zdsahy do prdv akciondri.
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V posledné oznaceném rozhodnuti pak Nejvyssi soud pfi vykladu § 204a obch. zdk. uzavrel, Ze
Jednim z takovych pfipadi je usneseni o vylouéeni pfednostniho prdva akciond#d na Upis novych
akcii pfi zvySovdni zdkladniho kapitdlu spolecnosti. Proto soud musi pfi posuzovdni spinéni
podminek vylouceni pfednostniho prdva zkoumat, nakolik je vyloudeni pFednostniho préva
zpdsobilé tvrzeny dileZity zdjem spolecnosti naplnit a nakolik je pro napinéni tohoto zdjmu
nezbytné, resp. nakolik bude tento zdjem ohroZen, nebude-Ii navrhované opatreni schvdleno. K
uvedenym dvéma predpokladim (existence diileZitého zdjmu spoleénosti a nezbytnost zdsahu
do prdva akciondfd, aby tento zdjem mohl byt napinén) jesté pristupuje tieti podminka, totiZ
aby mira dileZitosti identifikovaného ddleZitého zdjmu spoleénosti nebyla zjevné nepfimérend
vyznamu prdva, do néhoZ md navrhované opatreni zaséhnout, a intenzité tohoto zdsahu.
Plyne-li z prdvni dpravy préva akciondre na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1
obch. zdk.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechdni na tétu nerozdéleného zisku
miZe dojit pouze z dileiitych diivodii (které musi byt, jak vysvétieno vyse, konkrétné
popsdny v odivodnéni ndvrhu pFedstavenstva na rozdéleni zisku) a pfi respektovdni zékazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zék. (srov. R 13/2011), musi soud v Fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zdk. )
taktéZ zkoumat (v mezich uplatnénych divodii neplatnosti ~ srov. napf. diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl dén dileZity divod,
pro ktery je na misté zisk mezi akciondfe nerozdélit a ponechat jej spoleénosti (R 30/2008).
Pritom posuzuje, zda konkrétni diivod ¢& divody, pro které nebyl zisk mezi akciondre rozdélen,
Jsou (s ohledem na vsechny relevantni skuteénosti a z pohledu ex ante) zplsobilé (jak co
dileZitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zdkladnich prdv akciondri, totiZ
prdvo podilet se na zisku.”

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvy3si soud judikoval, Je:

»1 po 1. 1. 2014 viak plati, Ze prdvo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zdkladnich prav
akciondfe (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvofi-li akciovd spoleénost zisk, mize valng hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akciondre, pouze z ddleZitych divodi a pFi
respektovdni zdkazu zneuZiti vétsiny hlasi (§ 212 o. z.); v pomérech obchodniho zdkoniku viz R
58/2014.

DdleZitym ddvodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujedndni obsaZend ve
stanovdch upravujici nakldddni se ziskem spoleénosti. Vydd-li napf. spoleénost akcie, s nimi?
neni prdvo na podil na zisku spojeno, nebude mezi akciondre s témito akciemi zisk rozdélovdn.
TaktéZ ujednaji-li si akciondfi ve stanovdch, 7e zisk mezi né nebude v uréené vysi ¢i po urditou
dobu rozdélovdn, jde o dileZity divod pro nerozdéleni zisku.”

»S Ucinnosti od 1. 1. 2014 tedy vaind hromada m&Ze rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho
¢ast rozdéli v podobé tantiém mezi &leny volenych orgdni (za pfedpokladu, e to pfipousti
stanovy spolecnosti), popf. ji pfidéli do fondu zfizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a
zbytek zisku ponechd na uctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici ¢dsti zisku mezi
akciondfe vsak musi byt ddny dileZité divody. DaleZité diivody, pro které predstavenstvo
(popr. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akciondie (véetné divodi,
které se poddvaiji ze stanov spoleénosti), musi byt uvedeny v pozvénce na valnou hromadu.”

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 1268/2011, ze dne 26.10.2011 Nejvy$si soud judikoval, Ze:
»2vyseni dividendy z 0,- K¢ na 1,- k¢ na akcii 0o nomindini hodnoté 1000 K& bylo ucelové,
obchdzejici zdkonnou tpravu, nebot oproti pfedchézejicimu rozhodnuti vainé hromady doslo
pouze k nepatrné zméné vyvolané rozhodnutimi Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho
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soudu CR; Soudasné odvolaci soud dovodil, Ze pfijetim tohoto ustanoveni byla — v situaci, kdy
osoby ovlddajici spoleénost jsou povétSinou cleny orgdni — porusena zdsada zakazujici
zneulZiti vétsiny.”

V tomto p¥ipadé pfedstavenstvo pfedklada valné hromadé navrh usneseni ohledné rozdéleni zisku
v ¢astce 2 128 669,51 K& tak, Ze akcionaim maji byt vyplaceny dividendy v nepatrné €asti za situace,
kdy nerozdéleny zisk spoleénosti z minulych let podle Ucetni zdvérky za rok 2019 dosahuje cca 8,955
mil. K&. Vlastni kapital Spoleénosti &ini cca 50,95 mil. K¢ a cizi zdroje toliko cca 24,832 mil. KE. Tento
postup se protivi vyse uvedenym zavértim Nejvyssiho soudu.

Zdtvodnéni daného navrhu, v tom sméru, Ze Spole¢nost planuje investice do vystavby a investice do
oprav majetku Spole&nosti dle ndzoru navrhovatele neobstoji, nebot tento zdmér je dle navrhovatele
zcela nekonkrétni z hlediska ¢asového uréeni i z hlediska financovéni. Uvedena argumentace dale
neobstoji, nebot i za stavajici situace spole¢nost investice provadéla a dosahovala zisk, ktery je
moZné rozdélit mezi akciondre.

Nejvy3si soud ve shora citovaném rozhodnuti zdUraznil, Ze pravo podilet se na zisku spole€nosti je
jednim ze zékladnich prav akcionafe. Spole¢nost je pfitom akciovou spolecnosti, tedy kapitalovou
spole¢nosti zaloZenou za Ggelem dosaZeni zisku. Z ekonomickych vysledkl Spole¢nosti vyplyva, Ze
rozdéleni zisku vykdzaného za rok 2019 ve vétsi ¢astce mezi akciondfe investi¢ni politiku spoleCnosti
nijak ohrozit nemuze.

Zdavodnéni daného navrhu potfebou investic je v tomto pfipadé tedy ryze uéelové. Pfistoupeno na
tuto logiku by akcionaFiim Zadné spole¢nosti nemohly byt nikdy vyplaceny dividendy s odkazem na
to, Ze je preci tfeba dosaZeny zisk reinvestovat.

V tomto pFipad@ predstavenstvo piedkléddé valné hromadé ke schvdleni ndvrh usneseni, ze kterého
neni patrné, jaké (konkrétni) dilefité divody brani tomu, aby mezi akcionafe byl rozdélen zisk ve
vy$§i Eastce, pFipadné uvedené dlvody jsou pouze obecné povahy.

Jinymi slovy, z pozvanky neni zfejmé, pro¢ (ti. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych divodu) je
predstavenstvem navrhovéno, aby zisk ve vysi 1485 121,51 K¢ byl pfeveden na Ucet nerozdéleného
zisku. Paudaini poukaz pfedstavenstva (bez doloZeni jakéhokoliv propoctu), Ze zisk je tfeba ponechat
ve spole¢nosti, nemlize obstdt bez uvedeni konkrétniho dlvodu, nebot toto paudalni tvrzeni
predstavenstva nelze nijak pfezkoumat.

S ohledem na tuto skutefnost ma klient za to, Ze valnd hromada byla svoldna vrozporu se
zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., a proto klient dopiedu proti
pfipadnému prijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.

Dle klienta 24dné (natoz pak ddleZité) divody pro nevyplaceni zisku ve vétsi ¢astce mezi akcionafe
v daném pripadé dany nejsou. Z dosahovanych vysledkl spole¢nosti nadto vyplyva, Ze je ve

finantnich moznostech spole¢nosti rozdélit vétsi ¢ast zisku mezi akcionare. Vyplaceni vétsi ¢asti
zisku tudiz tvrzenou politiku spoleénosti {posileni likvidity) nijak ohrozit nemtze.

Pfijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho prava

akcionare na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zneufZiti vétSiny hlas(i ve spolecnosti a ke
zneuZiti hlasovacich prav k ujmé celku (§ 244 z. o. k. a § 212 o. z.), ke zneuiZiti vlastnického prava,
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jehoz hlavnim tcelem je poskodit jiného (§ 1012 z. o. k.), k poruseni povinnosti pfedstavenstva
odiivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

K tomu srov. zavéry uvedené v komentaFové literatufe, Stenglova, 1., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. KomentaF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348
odst. 1 z. o. k. uvadi: ,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdéleni zisku
v akciové spolecnosti urcuji pfedevsim stanovy — jen ty mohou uréit, zda se bude zisk rozdélovat
pouze mezi akciondre nebo i mezi dalsi osoby. V rémci tohoto uréeni mohou stanovy upravit i
pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akciondfe a dalii osoby. ZaloZi-li stanovy pouze

s wo

moznost rozdéleni zisku mezi akciondre a dalsi osoby, aniz by uréily, jaké édst z rozdélovaného zisku
musi pfipadnout akciondfiim, je toto rozdéleni v piisobnosti vainé hromady. Soudime vsak, e
vzhledem k tomu, Ze prdavo na podil na zisku je jednim ze zdkladnich prav akciondre, a tedy i jednim
z divodi, pro ktery akciondf akcie nabyvd, nemohou stanovy prdavo akciondie na podil na zisku

trvale vyloucit a nemohou je ani omezit zpiisobem, ktery by odporoval dobrym mraviim.”

Nejvy$si soud pfitom ve shora citovaném rozhodnuti zdGraznil, fe pravo podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zdkladnich préav akciondre. Spole€nost je pfitom akciovou spoleénosti, tedy
kapitalovou spolecnosti zaloZenou za (iéelem dosaZeni zisku.

Klient poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6. 2018 podle
kterého plati, Ze: ,Jestlize pfedstavenstvo spole¢nosti navrhuje valné hromadé, aby pfijala urcité
usneseni, jimZ se ndsledné bude predstavenstvo Fidit (jeZ bude realizovat), jsou jeho &lenové povinni
postupovat v souladu s poZadavkem péce Fddného hospoddrie (viz vyse) jiz pfi svoldvdni valné
hromady, pfi formulovdni ndvrhu usneseni, jeZ md vaind hromada pfijmout, jakoZ i pfi poskytovdni
vSech relevantnich informaci akciondfiim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostateénou
znalosti véci a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (pFedstavenstvem navrhovanym)
usnesenim vainé hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi & musi
védét (kdyby jednali s péci Fadného hospoddre), Ze je pro spoleénost nevyhodné (Ze neni v jejim
zdjmu) a maze ji zpidsobit djmu, zdsadné porusuji povinnost jednat s péci Fadného hospoddre a
odpovidaji spolecnosti za ji zplsobenou ujmu realizaci takového usneseni valné hromady stejné,
Jjako kdyby zde Zadného pokynu nebylo.”

Je zjevnym, Ze predstavenstvem vyhotovena pozvinka neobsahuje Zadné konkrétni informace stran
diivodl rozdéleni hospodaiského vysledku za rok 2019 zplsobem zde uvedenym. Akcionafi si
nemohli z této pozvanky ucinit Zadny zavér, pro¢ ma byt hospodarsky vysledek za rok 2019 rozdélen
pravé, tak jak je navrhovano. Zcela absentuje jakékoliv konkrétni a ovéfitelné zdGvodnéni, pro¢

v v s

nema byt mezi akcionafe rozdélena vétsi ¢ast zisku jako dividenda.

Klient proto uzavira, Ze v daném pfipadé pozvanka na valnou hromadu spoleénosti neobsahuje
v3echny nalezitosti dané § 407 odst. 1, pism. f) z. 0. k. a valnd hromada spole¢nosti proto v tomto
rozsahu a k tomuto bodu neni svoldna fadné (pfedstavenstvo totii nesplnilo svou povinnost
oddvodnit navrh na nerozdéleni zisku).

Dle klienta je pak v rozporu s péci fadného hospodafe, pokud statutdrni organ zisk ve spole¢nosti
zadrZuje za kaZzdou cenu a nenavrhuje vyplaceni vétsi &sti dividendy, agkoliv spoleénost dosahuje
zisk v kazdém roce. Jak vyplyvd toti? z odborné literatury: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 34 [Podil na zisku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,

CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
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C. H. Beck, 2017, s. 80. ISBN 978-80-7400-540-4: ,V souladu s pééi iddného hospoddre viak neni
zadriovdni zisku za kazdych okolnosti. Zejména pokud obchodni korporace neni schopna zadrZeny
zisk vyu?it k udreni stability provozu zdvodu v oéekdvaném obdobi ztiZzenych provoznich Ci financnich
podminek anebo kvytvofeni budouci vySe penéZnich tokd odpovidajici soucasné hodnoté
nerozdéleného zisku (tj. budouci hodnoté po sraZeni rizikové pfiréZky), mél by statutdrni orgdn
navrhnout rozdéleni zisku ve vysi, pro kterou nemd efektivni vyuZiti, pfi splnéni ostatnich zdkonnych
pozadavkii (srov. NS 29 Cdo 3059/2011).” Obdobné zavéry (tj. Ze pravo podilet se na zisku
spole¢nosti je jednim ze zdkladnich priv_akcionadfe a Je zévéry NejvysSiho soudu uvedené v
29 Cdo 3059/2011 jsou pougitelné i v refimu zdkona o obchodnich korporacich) je prezentovan
v publikaci Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Bova Polygon, 20186, str. 360.

Z wro&nich zprdv spole¢nosti_plyne, ¥e spoleénost je dlouhodobé stabilni a solventni obchodni

korporaci. Paklize nebude v roce 2020 schvélena dividenda ve vétsi ¢astce, je evidentni, Ze postup
spoletnosti je ryze ucelovy, resp. nerozdéleni vétsiho zisku mezi akcionafe je zcela neodivodnéné.

V pfipadé pfijeti predmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuZiti vétSiny hlasii osob
jednajicich ve shodé& (§ 244 ZOK a § 212 0Z), jejich? hlasy by pfedstavovaly na inkriminované valné
hromadé vétsinu pFitomnych hlasu.

Prévo akcionaie na podil na zisku dle § 348 z. o. k. je totiZ zakladnim pravem akciondfe a casto
hlavnim diivodem u&asti akciondfe na akciové spoleénosti jakoZto investici. Za situace, kdy
spoleénost vytvori zisk, v zdsadé musi zisk rozdélit mezi akcionafe. Vytvori-li akciova spole¢nost zisk,
maZe valna hromada rozhodnout o tom, ?e zisk nebude rozdélen a ponechdn spolecnosti a pouzit pro
jeji podnikéni, avéak pouze z dileZitych divodu. Nelze akceptovat zévér, podie kterého by bez
existence ddlezitého diivodu akcionéfi spoleénosti fakticky Gvérovaly spoleénost z nerozdéleného
zisku zadriovaného spoleénosti (pfipadné rozhodnutim majoritnich akcionaia).

Klient ma za to, ¥e pokud by valnd hromada vahou hlasi ovladajici osoby pfijala navrh daného
usneseni, pak se mensinovi akciondfi mohou dovoldvat vici ovladajici osobé prava na vykoupeni
svych akcii dle § 89 zékona o obchodnich korporacich za cenu urCenou nezdvislym a nestrannym
znalcem jmenovanym za tim Géelem soudem z déivodu podstatného po3kozeni jejich opravnénych
z4jmi, resp. z diivodu podstatného zhordeni postaveni mensinového akcionafe, jak uvadi odborna
literatura, srov. kup¥. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89
[Pravo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-
80-7400-540-4: ,,...podstatnym zhor§enim postaveni spole¢nika miZe byt napf. opakovand ztrdta
prdva na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prdv nebo, vymezime-li podstatné poSkozeni
jinych oprdvnénych zdjmu, masivni poskozeni hodnoty majetku oviddané nebo Fizené osoby nebo jeji
dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spoleénika, resp. poskozeni ceny podilu na trhu.” Ci
DOLEZIL, TomaZ. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. KomentéF. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,Zhorseni & poskozeni musi zplisobit faktickou Ci prdvni
eliminaci nebo znehodnoceni prdv spoleénika nap¥. znemoznénim jakékoliv rediné moZnosti se podilet
na Fizeni spoleénosti vzhledem ke skuteéné vysi podilu spole¢nika, znehodnocenim hodnoty podili v
ddisledku zmény koncernové politiky, dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych
aktiv, podstatnou zménou ucelu korporace, spornosti o vysi ujmy a nejasnosti o jeji dhradé Ci
vypofdddni (za timto ucelem muzZe spoleénik vyuZit prdva na prezkum zprdvy o vztazich podle § 85 a
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88) apod. Uvedend zména okolnosti musi ve svém disledku vést k podstatnému znehodnoceni
investice spolecnika a k popfeni smyslu jeho dalsi u¢asti v korporaci.”

Déle je tfeba poukdzat na to, 7e podstata existence U&astnika coby akciové spolecnosti a jeji
fungovani spoCivé v podnikani, jeho? Gcelem je dosahovéni zisku. Jde tudiz naprosto proti povaze
akciové spolenosti, aby akcionaf (investor) vloZil své prostiedky do akciové spolecnosti a na
podilu na zisku dostéval cca 3x méné ne# zaméstnanci Spolenosti (v tom rovné navrhovatel
spatiuje rozpor napadeného usneseni s dobrymi mravy).

Tento zpUsob naloZeni se ziskem se dle navrhovatele protivi zasadé vyloZené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 (a bezpochyby uplatnitelné i v re?imu zakona o
obchodnich korporacich), a to sice, ze: , Valnd hromada nemdze stanovit podil ¢lenti pfedstavenstva a
dozorci rady na zisku (tantiému), aniZ by schvdlila zisk k rozdéleni a podil akciondfi na takto uréeném
zisku (dividendu).” a zékladnimu pravu akcionate na podil na zisku.

Valna hromada toti timto svym rozhodnutim vytvofi materiaini podminky pro to, aby byly
prostfedky ze socidlniho fondu nasledné (jiz mimo dosah akcionafa) vyplaceny jinym osobam ne:
akcionafm a v podstaté na tkor nich, ato v rozporu s § 34 odst. 1 z. o. k.: ,Podil na zisku se stanovi
na zdkladé Fddné nebo mimorddné ucetni zavérky schvdlené nejvyssim orgdnem obchodni korporace.
Lze jej rozdélit pouze mezi spoleéniky, ledaZe spoleéenskd smlouva uréi jinak.”

Stanovy uéastnika navic v rozporu § 34 odst. 1 z. o. k. nijak nekonkretizuji komu vedle akcionara
(dividenda) a ¢leniim organi ugastnika (tantiéma) Ize podil na zisku vyplacet. Pfedmétné usnesenf
valné hromady je  tudi? neplatné i pro rozpor s § 34  odst. 1
z. 0. k. Ze stanov totiz nevyplyva, komu viemu Ize prostfedky ze sociglniho fondu vyplatit. Ucastnik
zmifiuje zaméstnance a odborovou organizaci. Navrhovatel je v3ak presvédcen, Ze tyto osoby musi
byt konkretizovény ve stanovéch.

Navrhovatel souhlasi v obecné roving s tezi, Je je tfeba zaméstnance fadné odménit. V zdném
pfipadé v3ak nelze tolerovat protipravni postup t&astnika, ktery tak &ini dlouhodobé na ukor

zvo

opravnénych zajma (minoritnich) akcionafa.

Zaddme dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zdpisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

S ohledem na vySe uvedené poddvéame timto protinavrh k bodu 6. pofadu jednani valné hromady

tykajici se rozdéleni zisku v nasledujicim znéni:

»Valnd hromada schvaluje rozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 2 128 669,51 K¢

ndsledovné:
- Pfidél do soc.fondu spole¢nosti dle ¢l. 5.1. kol.smlouvy 465 803,- K¢
- Podil na zisku k rozdéleni mezi akciondre (dividendy) 1662 866,51 K¢
- Celkem pridéleno 2128 669,51 K&.“
ZdUvodnéni:

Ekonomickd situace spole¢nosti umoZfiuje rozdéleni zisku mezi akciondfe v navrhované vysi.
Neexistuje tedy Zadny ddleZity divod pro nerozdéleni zisku.
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Déle poddvadme nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu pofadu jednani valné hromady.

1) Uvedte konkrétni davody, o které navrhované (ne)rozdéleni celého zisku predstavenstvo opira a
tyto diivody doloZte odpovidajicimi informacemi, propocty dokumenty a tyto k zépisu z valné
hromady pfiloZte?

2) Uvedte, jaky vysledek hospodaFeni dosahla spolecnost za celou dobu jeji existence a jak bylo
v jednotlivych letech svysledkem hospodafeni naloZeno (tj. jakym zplsobem byl vysledek
hospodafeni na zékladé rozhodnuti valné hromady v kaZdém roce trvani spole¢nosti rozdélen).
Tato informace je podstatna pro akcionafe pro posouzeni navrhu predstavenstva na rozdéleni
zisku dosazeného za rok 2020 tak, aby si akcionafi udélali Gsudek o tom, zdali je ¢i neni zisk uméle
zadrZovén ve spoleénosti a zda pfipadné pfijeti ndvrhu usneseni pfedloZeného predstavenstvem
je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

3) Uvedte, sohledem na planovou investiéni politiku spoleénosti na nadchazejici roky, jakd je
pldnovana dividendova politika spole¢nosti na dalSich pét let. Bude navrieno rozdéleni zisku mezi
akcionafe? Zdivodnéte vEetné uvedeni vyse pfedpokladané dividendy, kterd by se méla pfipadné
mezi akcionare podle prognéz spole¢nosti rozdélit.

4) Uvedte, zda spoleénost zaméstndva osoby blizké ¢lendm organli spolecnosti, v pfipadé Ze ano, tak
o jaké osoby se jedna, jakd mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich roku 2019 témto
zameéstnancim vyplacena a na zakladé jakého pravniho titulu.

5) Uvedte, jaka plnéni (at uz penéZita ¢i nepené?ita) byla jmenovité jednotlivym ¢lenlm statutdrniho
a kontrolniho orgdnu spoleénosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku 2019 a na zakladé
jakého pravniho titulu.

6) Uvedte, jakym konkrétnim zplsobem budou penéini prostfedky Spolecnosti investovany
v nasledujicich letech, a to véetné uvedeni konkrétnich parametrl — tj. jaké investice jsou
uvatované, v jaké vysi a jakd je struktura uvazovanych investic z hlediska financovani.

7) Uvedte soudni Fizeni véetné spisové znacky, kterych se Spole¢nost v soucasné dobé Ucastni at uz
na strané Zalobce & ¥alované a kolik prostfedkll za pravni sluzby spole¢nost vroce 2019
v souvislosti s témito fizenimi vynaloZila a kolik prostfedkdl do dnesni doby celkem za vedeni
téchto Fizenfi zaplatila.

Vyzyvadme Vas k tomu, abyste se k Zddostem o vysvétleni vyjadrili bez ohledu na skutetnost, zda se
klient valné hromady spolec¢nosti zti¢astni i nikoliv.

V ptipadé, 7e z&asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z poZadovanych vysvétleni,
vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné oddvodnili uvedenim konkrétnich ddvodi
odmitnuti. Pro pfipad, Ze pfedstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle pfedchozi véty, Zddame timto
ve smyslu § 360 odst. 2. z. 0. k. dozoréi radu spolecnosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urila, Ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni pfedstavenstvem nenastaly, a pfedstavenstvo je nam
povinno poZadované vysvétleni poskytnout.

Déale Vas 24dame také o zaprotokolovéni vech celych nezkracenych Zadosti o vysvétleni do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto Zadosti.

Podle § 425 odst. 1 ZOK plati: ,AkciondF mizZe poZddat predstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
jeho &dsti po celou dobu existence spoleénosti. Nejsou-li zdpis nebo jeho Cdst uverejnény ve [hité

ARROWS advokatni kanceléf, s.r.0., ICO; 06717586, V Jamé 699/1, Nové Mésto, 110 00 WWW.arws.cz +420 910 058 058 Eloffice@arws.cz



.99 ARROWS

advokatni kancelér

- .
g -

.
0..
.,
»
"

2017 pota'’S

s 2015 % "émé" > s 2018

L) * -
L) LN ) L) L) S n®

Doporucovand advokatnf kanceldf v letech 2015 - 2019

podle § 423 odst. 1 na internetovych strdnkdch spolecnosti, pofizuje se jejich kopie na ndklady

spolecnosti.”

Podle § 425 odst. 2 ZOK plati: ,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny pfitomnych uchovdvd
spolecnost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004,
ze dne 14. 9. 2005 plati: ,,Zaklddd-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. prdvo kaZdého akciondfe na
vyddni kopie zdpisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho rozsahu, nelze z toho neZ
dovodit, Ze md akciondr prdvo na vyddni kompletni kopie zdpisu, véetné vsech pfiloh.”

Nas klient Vas timto Zada o zaslani kopie zapisu z valné hromady spole¢nosti ze dne 19.6.2020 spolu
se vdemi pfilohami v&etné listiny pfitomnych, v pfipadé Ze se tato valnd hromada bude nakonec
konat. Zaddme V&s o doruéeni kopie zapisu spolu s piilohami na adresu na$i advokatni kancelafe:
ARROWS advokatni kanceldf, s.r.o., Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové. Za kladné vyfizeni této

nasi Zadosti pfedem dékujeme.

V pfiloze zasilame kopii

S pozdravem

?MA-CR-OJON
ARROWS advokatni kancela¥, s.r.o.

JUDr. Lukds Slanina, jednatel a spole¢nik

Prilohy:
- PInd moc pravniho zdstupce

né moci k zastupovani naseho klienta.

- Wpis z obchodniho uctu zaknihovanych cennych papird
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